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Diagram 1 

 א׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

 ואני לי תנם חבירו: לו ואמר לו, להחזירם ובקש ברבית, כוכבים מעובד מעות שלוה ישראל
  אסור. — לו מעלה שאתה כדרך לו אעלה

 לעובד הרבית נתן וגם משכונות, ונתן כוכבים, לעובד בשמו שטר שני ישראל כתב ואפילו
 אסור. — כוכבים

Rule 

A Jew may not transfer borrowed funds to another Jew on condition that the second Jew pay 
the first Jew’s interest-bearing debt to a non-Jew, unless the first Jew’s obligation has been 
entirely removed and the non-Jew relies exclusively upon the second Jew’s collateral. 

Explanation  

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  borrowed $100 from נכרי at interest, and that 
$10 of interest has accrued. When Jew A seeks to repay the loan, ב׳ ישראל  asks Jew A to 
transfer the $100 to him and undertakes to satisfy the original obligation, including the accrued 
interest. 

Although the interest is paid directly to the non-Jew, that payment discharges Jew A’s obligation. 
The additional $10 is therefore treated as interest paid by Jew B for the benefit of Jew A and 
constitutes קצוצה ריבית . 

The arrangement remains prohibited even if Jew B executes a promissory note in his own name 
in favor of the non-Jew, provides collateral, and pays the interest directly to the non-Jew. 

Notes  

There appears to be a dispute among the Rishonim concerning the precise nature of the 
prohibition. According to one approach, Jew B is acting as a guarantor for Jew A’s 
interest-bearing obligation. According to the other approach, Jew A is effectively lending the 
$100 to Jew B, who, in consideration for that loan, pays Jew A’s interest obligation on his behalf. 

ער״ה עמ׳ ביאורים, בנימין, חלקת י״ג; סימן ק״ח כלל הרא״ש, שו״ת . 

The יוסף ברכי , however, writes that where the non-Jew has recourse solely to the collateral 
designated in the document, the transaction is viewed as an independent loan between Jew B 
and the non-Jew and is therefore permitted. ה׳ ס״ק בנימין, חלקת . 

 
 

 





 

Diagram 2 

 א׳ סעיף ערוך, שולחן

ין והְוּא רָאֵל אִם הַדִּ לֹא מָעוֹת חַיָּב הָיהָ הַיִּשְׂ ית, בְּ ין לוֹ ישֵׁ רִבִּ  זֶה. דִּ

Rule 

A Jew may not lend money to another Jew on condition that the borrower pay an additional 
amount to a third party, even where that payment is made directly to a non-Jew toward an 
interest-free debt owed by the lender. 

Explanation  

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  borrowed $100 from נכרי at interest. Before 
repaying that debt, Jew A lends the $100 to ב׳ ישראל  on condition that Jew B pay $110 directly 
to the non-Jew. 

Although the original debt between Jew A and the non-Jew did not bear interest, Jew B is 
paying an additional $10 at Jew A’s direction in consideration for the $100 loan received from 
Jew A. The additional payment therefore constitutes קצוצה ריבית . 

 

 





 

 

Diagram 3 

 א׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

נֵם כּוֹכָבִים: הָעוֹבֵד לוֹ ואְָמַר כּוֹכָבִים, הָעוֹבֵד אֵצֶל הֶעֱמִידוֹ ואֲַפִלּוּ רָאֵל תְּ טֵר, זֶה לְישְׂ  עִמּוֹ אַתְנֶה ואֲַנִי והְִפָּ
ן יִּתֵּ ית קֶרֶן לִי שֶׁ  אָסוּר. — ורְִבִּ

Rule  

Where a non-Jewish creditor directs one Jew to transfer the amount of his debt to another Jew 
and releases the first Jew, while arranging for the second Jew to repay the principal with 
interest, the transaction is prohibited; the Rishonim dispute whether the prohibition is Torah-level 
ribbis or only rabbinic. 

Explanation  

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  borrowed $100 from נכרי at interest. Before א׳ ישראל  
repays the debt, the non-Jew instructs him to transfer the $100 to ב׳ ישראל , whereupon Jew A will be 
released from his obligation. נכרי then stipulates with ב׳ ישראל  that ב׳ ישראל  must pay him $110, 
consisting of the $100 principal plus $10 interest. 

Although א׳ ישראל  is released from his original debt and ב׳ ישראל  pays נכרי directly, the arrangement is 
prohibited as ריבית. 

Notes  

The ראשונים dispute the precise level and nature of the prohibition. Some maintain that the arrangement 
constitutes קצוצה ריבית , while others view it as only ריבית אבק , or as a transaction that merely appears to 
involve interest, כריבית מיחזי . 

According to the רא״ש, the arrangement does not constitute Torah-level interest because Jew A is 
released from his obligation to the non-Jew. Consequently, the transfer of the $100 from Jew A to Jew B 
is not treated as a continuing loan from Jew A to Jew B. 

According to the רמב״ן, however, the transfer from Jew A to Jew B first creates a loan between the two 
Jews. Jew B’s obligation to pay the additional interest is therefore established as part of that loan, and 
Jew A’s subsequent release from his debt to the non-Jew does not undo the preexisting interest 
obligation. 

Alternatively, according to the רשב״א, Jew A remains the owner of the money because a non-Jew does 
not acquire it through another person — לעכו״ם זכייה אין . The transfer from Jew A to Jew B is therefore 
treated as a loan between them. Jew B’s undertaking to pay the non-Jew is viewed as a payment made 
on Jew A’s behalf, comparable to the obligation of a guarantor. י׳ ס״ק בנימין, חלקת . 

 
 

 





 

Diagram 4 

 ב׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

ל אִם אֲבָל עוֹת כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד קִבֵּ רָאֵל מִיַּד הַמָּ נִי, ונְָתַן הָרִאשׁוֹן הַיִּשְׂ ר, לַשֵּׁ ית נוֹתֵן אִם אֲפִלּוּ מֻתָּ  לְידַ הָרִבִּ
רָאֵל  הָרִאשׁוֹן. הַיִּשְׂ

Rule 

When the נכרי first receives repayment from א׳ ישראל  and then separately transfers the funds to 
ב׳ ישראל  as a new interest-bearing loan, the arrangement is permitted, even if ב׳ ישראל  later 

delivers the principal and interest through א׳ ישראל . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  borrowed $100 from a נכרי at interest. ב׳ ישראל  asks to 
receive the $100 and undertakes to repay the money with interest.  

To structure the transaction permissibly, א׳ ישראל  first repays his $100 debt to the נכרי. The נכרי thereby 
takes possession of the funds and then transfers the $100 to ב׳ ישראל  as a new loan, subject to an 
obligation to repay $110. 

Because the funds pass through the possession of the נכרי, there is no loan from א׳ ישראל  to ב׳ ישראל . 
Rather, the original loan between the נכרי and א׳ ישראל  has been repaid, and a separate interest-bearing 
loan is then created between the נכרי and ב׳ ישראל . The payment of principal and interest is therefore 
permitted. 

The arrangement remains permitted even if ב׳ ישראל  delivers the $110 to א׳ ישראל , provided that א׳ ישראל  
receives it on behalf of the נכרי rather than as repayment of a loan owed to himself. 

Notes 

The בנימין חלקת  explains that the arrangement is permitted even if it was stipulated that א׳ ישראל  would 
retain the money that he receives. ט״ז ס״ק בנימין, חלקת . 

 
 

 





 

Diagram 5 

 ב׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

ל אִם אֲבָל עוֹת כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד קִבֵּ רָאֵל מִיַּד הַמָּ נִי, ונְָתַן הָרִאשׁוֹן הַיִּשְׂ ר, לַשֵּׁ  נוֹתֵן אִם אֲפִלּוּ מֻתָּ
ית רָאֵל לְידַ הָרִבִּ  הָרִאשׁוֹן. הַיִּשְׂ

 מרדכי הגהות בשם ג׳, ס״ק ט״ז,

 תוכל לא אך שלי, אפוטרופוס והוי ראשון מישראל מעותי קבל לישראל: כוכבים העובד אמר ואם
 לישראל. הרבית נותן אפילו דשרי, מרדכי בהגהות כתוב אני, אם כי לתובעו

Rule 

When the נכרי retains responsibility for the funds and appoints א׳ ישראל  merely as his שליח or 
ב׳ ישראל the transfer to ,אפוטרופוס  is not treated as a loan between the two ישראלים, and ב׳ ישראל  
may therefore pay the וריבית קרן  through א׳ ישראל . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  borrowed $100 from a נכרי at interest. The נכרי 
subsequently instructs ב׳ ישראל  to receive the $100 from א׳ ישראל  on the נכרי’s behalf, with the 
funds remaining נכרי באחריות . 

א׳ ישראל  then transfers the $100 to ב׳ ישראל , not as a personal loan, but solely as the שליח or 
ב׳ ישראל נכרי. of the אפוטרופוס  undertakes to repay $110, consisting of $100 קרן and $10 ריבית. 

Because the funds are regarded as belonging to the נכרי, and א׳ ישראל  is acting only on his 
behalf, no loan is created between א׳ ישראל  and ב׳ ישראל ב׳. ישראל ’s payment of the וריבית קרן  is 
therefore permitted. The payment may even be delivered to א׳ ישראל , provided that א׳ ישראל  
receives it solely as the שליח or אפוטרופוס of the נכרי and not as a creditor in his own right. 

 

 





 

Diagram 6 

 ג׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

לּוּלִים הָעוֹבְדֵי אֵצֶל הֶעֱמִידוֹ אִם וכְֵן י עַל הַנִּיחֵם ואְָמַר: גִּ בֵּ ה, וכְֵן קַרְקַע, גַּ ק, עָשָׂ לֵּ נִי וּלְקָחָן ונְִסְתַּ  הַשֵּׁ
ם ר. — מִשָּׁ  מֻתָּ

Rule 

When, at the direction of the נכרי, the א׳ ישראל  places the money on קרקע גבי , withdraws, and 
ב׳ ישראל  then takes the money from there as a loan from the נכרי, the transaction is permitted. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  borrowed $100 from a נכרי at interest. When 
the time comes to redirect the funds to ב׳ ישראל , the נכרי instructs א׳ ישראל  to place the money on 

א׳ ישראל קרקע. גבי  does so and then removes himself from the transaction. ב׳ ישראל  
subsequently takes the $100 from that location and receives it as a loan, with the understanding 
that he will repay the קרן together with ריבית to the נכרי. 

This arrangement is permitted because the money is not transferred directly from א׳ ישראל  to 
ב׳ ישראל  as a personal loan. Rather, after א׳ ישראל  places the money on קרקע גבי  and withdraws, 
ב׳ ישראל  takes the funds as a new loan from the נכרי. 

Notes 

The מפרשים discuss whether the additional clause of והפטר is required. 

●​ The ט״ז suggests that it is not necessary for the words והפטר to be explicitly stated, but 
א׳ ישראל  must physically leave the money in order to avoid any appearance of נראה 

 .כריבית
●​ The בנימין חלקת  argues that since the transaction takes place הנכרי בפני , there is no 

need for והפטר at all. 
●​ The רשב״א in עא ב״מ : implies that one must say והפטר in order to sever א׳ ישראל ’s 

connection to the money. The ש״ך and גר״א appear to rule in this manner. 
●​ The חוו״ד explains that if ב׳ ישראל  pays the נכרי directly, there is no need to recite והפטר. 

If, however, the funds are later paid through א׳ ישראל , then והפטר is required. 

 
 

 





 

Diagram 7 

 ג׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

נָם כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד אָמַר אִם אוֹמְרִים ויְשֵׁ הגה: רָאֵל לִתְּ נִי לַיִּשְׂ רֶךְ הַשֵּׁ דוֹן, דֶּ קָּ ידָוֹ יהְֵא כָּךְ ואְַחַר פִּ  בְּ
רֵי, הַלְואָָה, שָׁ חַת יצָָא ולְֹא הוֹאִיל דִּ תוֹרַת הָרִאשׁוֹן מִתַּ  הַלְואָָה. בְּ

Rule 

When א׳ ישראל  transfers the money to ב׳ ישראל  only פקדון בתורת , and the נכרי subsequently 
converts the פקדון into a הלוואה to ב׳ ישראל , the רמ״א permits the arrangement, although some 
א׳ ישראל from הלוואה question whether the transfer should nevertheless be treated as a מפרשים  
to ב׳ ישראל . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  borrowed $100 from a נכרי at interest. Before 
א׳ ישראל  repays the debt, the נכרי instructs him to transfer the loan to פקדון בתורת ב׳ ישראל . 

א׳ ישראל  accordingly gives the money to ב׳ ישראל  only as a פקדון, rather than as a הלוואה. After 
the money reaches ב׳ ישראל , the נכרי converts the פקדון into a הלוואה, under which ב׳ ישראל  
undertakes to repay the $100 קרן together with $10 ריבית.  

The רמ״א permits this arrangement because the money did not leave the possession of א׳ ישראל  
הלוואה בתורת . At the time of the physical transfer between the two ,ב׳ ישראל ישראלים  received 

only a פקדון. The הלוואה bearing ריבית was created only afterward between the נכרי and ב׳ ישראל . 

Notes 

The ד׳ ס״ק דעת, חוות , and רפ״ה עמ׳ בנימין, חלקת , discuss the mechanism by which the פקדון is 
subsequently converted into a הלוואה. 

The permissibility of this arrangement is not entirely free from dispute. Although the רמ״א rules 
that it is permitted, he introduces the ruling as a אומרים יש , suggesting that other opinions may 
disagree. The גר״א explains, based upon the רשב״א, that because the money remained באחריות 

א׳ ישראל  when it was delivered to ב׳ ישראל , the transfer may be viewed as a הלוואה from א׳ ישראל  
to ב׳ ישראל . Under that characterization, ב׳ ישראל ’s subsequent payment of ריבית to the נכרי may 
be treated as ריבית paid in connection with the loan from א׳ ישראל . The חיים מים מקור  therefore 
suggests that one should be stringent in this case. If the concern is based upon the position of 
the רשב״א, the arrangement may arguably involve קצוצה ריבית , because the transfer is treated as 
an actual הלוואה between the two ישראלים. The גר״א, however, appears to indicate that the 
prohibition would be only מדרבנן, consistent with the approach of the רא״ש. 

 

 





 

Diagram 8 

 ג׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

רָאֵל ואְִם נִי הַיִּשְׂ ה לֹא הַשֵּׁ רָאֵל עִם הַלְואָָה עָשָׂ  לוֹ אָמַר כּוֹכָבִים והְָעוֹבֵד כּוֹכָבִים, הָעוֹבֵד עִם רַק הָרִאשׁוֹן, ישְׂ
לָם רָאֵל לְקַבְּ רָאֵל רִאשׁוֹן, מִיִּשְׂ לוּחוֹ רַק אֵינוֹ רִאשׁוֹן והְַיִּשְׂ ל כִּשְׁ ר, כּוֹכָבִים, עוֹבֵד שֶׁ ית נוֹתֵן אֲפִלּוּ מֻתָּ  הָרִבִּ

רָאֵל.  לְישְׂ

 ה׳ ס״ק ט״ז,

 והפטר לו תנם דבאומר א׳ בסעיף נתבאר כבר דהא זה, על הקשה ז״ל מו״ח — כו׳ ראשון מישראל לקבלם
 הנתינה; אחר אלא הפטר דאין והפטר, תנם ליה דאמר התם דשאני לתרץ, יש וזה דאסור. כו׳ עמו אתנה ואני

 הנה הראשון: לישראל בפירוש אומר כוכבים דהעובד הכא, כן שאין מה איסור. היה נתינה בשעת ממילא
 מרדכי; הגהות בשם ב׳ בסעיף שזכרתי וכעין שלי, אפוטרופוס תהיה ואתה עלי, יהיה מהיום המעות אחריות
 עובד של כשלוחו רק אינו הראשון והישראל רמ״א: שכתב במה מבואר וזה נתינה. בשעת היתר יש ממילא

 עשה שהישראל הכא שאני עין, מראית משום שאסור באפוטרופוס כתב כ״ג דבסעיף גב על ואף כוכבים.
 במה הברייתא בפירוש זה כתב מרדכי הגהות בעל הא דקשה, אלא כוכבים. העובד בהסכמת ההלואה
 לא הכי ואפילו אפוטרופוס, הראשון לישראל שעשאו דמיירי מותר, כוכבים עובד אצל העמידו ואם שאמרה:

 כאן כתב ורמ״א ביד. ונתן שנשא או קרקע גבי על בהניחם אלא הברייתא בפירוש בגמרא היתרא אשכחן
 להא דליפרקיניה נגר ולית אפוטרופוס, לראשון שעשאו כיון מותר, הראשון ישראל מיד ישראל קבלם דאפילו
 בזה. דבר של לעומקו ירד דלא ראיה, מזה אין אחריו, נגרר שבלבוש ואף היא. הלכתא לאו הגה והך מילתא.

Rule 

When the הלוואה is made exclusively between ב׳ ישראל  and the נכרי, and א׳ ישראל  transfers and receives 
the funds as שליח of the נכרי, with המעות אחריות  resting upon the נכרי before the transfer, the רמ״א permits 
the arrangement even if ב׳ ישראל  pays the ריבית through א׳ ישראל ; the ט״ז, however, rejects this ruling. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  borrowed $100 from a נכרי at interest. Separately, ישראל 
א׳ ישראל Before .נכרי with the הלוואה enters into a $100 interest-bearing ב׳  transfers the money to ב׳ ישראל , 
the נכרי expressly assumes אחריות for the funds and appoints א׳ ישראל  as his שליח or אפוטרופוס. Thus, 

א׳ ישראל  is thereby released from his personal obligation and transfers the $100 to ב׳ ישראל  solely on 
behalf of the נכרי. Then, ב׳ ישראל  repays $110, consisting of $100 קרן and $10 ריבית. 

According to the רמ״א, the payment may be delivered to א׳ ישראל  because א׳ ישראל  receives it only as 
 exists הלוואה rather than as a creditor in his own right. Under this characterization, no ,נכרי of the שליח
between א׳ ישראל  and ב׳ ישראל . The הלוואה is solely between ב׳ ישראל  and the נכרי, while א׳ ישראל  merely 
transfers and receives the funds on the נכרי’s behalf. 

Notes 

The ט״ז initially distinguishes this case from the prohibited arrangement in א׳ סעיף . There, the instruction is 
והפטר תנם , indicating that א׳ ישראל  is released only after transferring the money. Accordingly, at the 

moment of transfer, א׳ ישראל  remains personally connected to the funds. Nevertheless, the ט״ז ultimately 
rejects the ruling of the רמ״א. He argues that the היתר found in the גמרא is limited to cases involving הניחם 

קרקע גבי על  or a direct transfer through the hands of the נכרי. Merely appointing א׳ ישראל  as an אפוטרופוס 
is insufficient. In addition, even if the arrangement does not constitute התורה מן ריבית , there may be a 
separate concern of עין מראית , as discussed in כ״ג סעיף . The דעת חוות  distinguishes a case in which the 
ב׳ ישראל and נכרי between the הלוואה  was arranged independently of א׳ ישראל . In such a case, א׳ ישראל ’s 
involvement is limited to שליחות, providing a basis to permit the arrangement.  

 





 

Diagram 9 

 ד׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

לְוהֶ כּוֹכָבִים עוֹבֵד מַּ רָאֵל שֶׁ ית לְישְׂ רִבִּ ן מְנַת עַל בְּ יִּתֵּ ית שֶׁ רָאֵל הָרִבִּ ר. — לְישְׂ  מֻתָּ

Rule 

When a נכרי lends money to א׳ ישראל  with ריבית and directs א׳ ישראל  to pay the ריבית to ב׳ ישראל , the 
arrangement is permitted because the only הלוואה is between א׳ ישראל  and the נכרי. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  borrows $100 from a נכרי and agrees to pay $10 in 
א׳ ישראל instructs נכרי As part of the original agreement, the .ריבית  to pay the $10 of ריבית directly to ישראל 
 .ב׳

The transaction is permitted because there is no הלוואה between the two ישראלים. The א׳ ישראל  owes both 
the קרן and the ריבית solely to the נכרי. The ב׳ ישראל  merely receives the ריבית at the direction of the נכרי 
and is not receiving payment in exchange for money that he lent to א׳ ישראל . 

Accordingly, א׳ ישראל  may repay the $100 קרן to the נכרי and deliver the $10 ריבית directly to ב׳ ישראל . 

Notes 

The נזר אבני  writes that the same principle applies where the נכרי directs א׳ ישראל  to give both the קרן and 
the ריבית to ב׳ ישראל . Since ב׳ ישראל  receives the payments only on behalf of the נכרי, and no הלוואה exists 
between the two ישראלים, the arrangement remains permitted. ב׳ אות קפ״ט סימן דעה יורה נזר, אבני שו״ת . 

This is not, however, a blanket היתר whenever ב׳ ישראל  receives payments relating to the debt. If the נכרי 
sells or transfers the debt itself to ב׳ ישראל ב׳, ישראל  may not collect future ריבית from א׳ ישראל . In that 
case, ב׳ ישראל  has become the creditor, and the continued accrual of ריבית would relate to a debt now 
owed by one ישראל to another. The distinction is therefore between: ב׳ ישראל  receiving payment merely at 
the direction of the נכרי; and ב׳ ישראל  acquiring the underlying debt and becoming the creditor. 

 
 

 





 

Third Parties  
A Non-Jew Who Borrows from One Jew and Relends (10–15) 

A Jew Borrowing from Another Jew Through a Non-Jew (16–20) 
Jewish Intermediaries in Loans to and from Non-Jews (28–40) 

Communal Borrowing (41–44) 

 

 

 



 

Diagram 10 

New Situation: נכרי Borrows from א׳ ישראל  

 ה׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

רָאֵל אִם ית, כּוֹכָבִים לְעוֹבֵד הִלְוהָ ישְׂ רִבִּ רָאֵל אוֹתָם מַלְוהֶ כּוֹכָבִים והְָעוֹבֵד בְּ ית, לְישְׂ רִבִּ רָאֵל וחְוֹזֵר בְּ  ישְׂ
ית ונְוֹטֵל הָרִאשׁוֹן   אָסוּר. — כּוֹכָבִים מֵהָעוֹבֵד רִבִּ

רָאֵל הִלְוהָ כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד אִם ודְַוקְָא הגה: נִי לַיִּשְׂ לִיחוּת הַשֵּׁ שְׁ רָאֵל בִּ אָמַר וּכְמַאן הָרִאשׁוֹן, ישְׂ לִיחוּת ישֵׁ דְּ  שְׁ
לִיחוּת אֵין אִי ואֲַפִלּוּ לְחֻמְרָא. כּוֹכָבִים לְעוֹבֵד רָאֵל מַירְֵי לְחֻמְרָא, כּוֹכָבִים לְעוֹבֵד שְׁ ישְׂ  כּוֹכָבִים לָעוֹבֵד כּוֹפֶה דְּ

ן ית, לוֹ לִתֵּ הָעוֹבֵד ויְוֹדֵעַ רִבִּ רָאֵל יכָףֹ כּוֹכָבִים שֶׁ נִי הַיִּשְׂ נּוּ לְהוֹצִיא הַשֵּׁ ית, מִמֶּ מִחְזֵי מִשּׁוּם הָרִבִּ ית. דְּ  כְּרִבִּ

Rule 

When a נכרי borrows from א׳ ישראל  with ריבית and relends the same funds to ב׳ ישראל  with ריבית,then ישראל 
א׳ ישראל בשליחות where the second loan was made ריבית may not collect the א׳ , or where א׳ ישראל  
compels the נכרי to pay while knowing that the נכרי will compel ב׳ ישראל  to provide the corresponding 
 .ריבית

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lends $100 to a נכרי on condition that the נכרי repay 
$110. The נכרי then lends those same funds to ב׳ ישראל  on condition that ב׳ ישראל  repay him $110. 

The ערוך שולחן  rules that א׳ ישראל  may not collect the $10 ריבית from the נכרי. Although the two formal 
loans are between א׳ ישראל  and the נכרי, and between the נכרי and ב׳ ישראל , the arrangement may 
effectively enable א׳ ישראל  to receive ריבית generated by the loan to ב׳ ישראל . 

The דעת חוות  notes that if the original loan between א׳ ישראל  and the נכרי was made on condition that the 
ב׳ ישראל subsequently lend the funds to נכרי , the arrangement constitutes קצוצה ריבית . 

Limitation of the רמ״א 

The plain reading of the מחבר suggests a broader prohibition based upon ריבית הערמת , consistent with the 
 .however, limits the prohibition to two situations ,רמ״א who is the source of the ruling. The ,רשב״א

First, the נכרי lends the funds to א׳ ישראל בשליחות ב׳ ישראל . This follows the position that לנכרי שליחות יש  
 .רש״י as reflected in ,לחומרא

Second, א׳ ישראל  compels the נכרי to pay the promised ריבית while knowing that the נכרי will, in turn, 
compel ב׳ ישראל  to pay him the ריבית. The arrangement is then prohibited because it is כריבית מיחזי . 

Absent these circumstances, the נכרי is acting independently as both a borrower and a lender, and there 
is no direct הלוואה between the two ישראלים. 

Notes 

The ,י״ד ס״ק ש״ך , explains that although the second situation of the רמ״א applies even according to ר״ת, 
who maintains לחומרא לנכרי שליחות אין , the concern of כריבית מיחזי  exists only where there was also a מינוי 
 .שליחות

 



 

א׳ ס״ק איגר, עקיבא רבי , disagrees. Since ר״ת does not treat שליחות as a factor, he understands that כפייה 
itself may create the prohibition even without a formal שליחות מינוי . 

 

 





 

Diagram 11 

 ה׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

כּוֹן כּוֹכָבִים לְעוֹבֵד לֵיהּ אִית אִם אֲבָל רָאֵל מַשְׁ נִי, מִיִּשְׂ אֵין שֵׁ ה ולְֹא אוֹתוֹ, לִכְפּוֹת צָרִיךְ שֶׁ  עָשָׂ
לִיחוּת שְׁ ל בִּ רָאֵל שֶׁ י — רִאשׁוֹן ישְׂ רֵי. עָלְמָא לְכֻלֵּ  שָׁ

Rule 

When the נכרי independently lends the funds to ב׳ ישראל  and receives a משכון sufficient to 
secure the א׳ ישראל וריבית, קרן  may collect the ריבית owed to him by the נכרי, provided that 
the second loan was not made א׳ ישראל בשליחות . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lends $100 to a נכרי with an obligation to repay 
$110. The נכרי then independently lends those same funds to ב׳ ישראל  with ריבית and receives a 
ב׳ ישראל from משכון . 

א׳ ישראל  may collect the $110 owed to him by the נכרי. Since the נכרי possesses a משכון securing 
the second loan, he does not need to compel ב׳ ישראל  to pay the ריבית in order to satisfy his 
obligation to א׳ ישראל . Furthermore, the second loan was not made א׳ ישראל בשליחות . 

The two loans are therefore treated as independent transactions, and the payment received by 
א׳ ישראל  is not viewed as deriving from the ריבית paid by ב׳ ישראל . 

Notes 

The משכון should not be described as having already repaid the second loan. Rather, it 
independently secures the obligation of ב׳ ישראל  and removes the need for the נכרי to compel 
him to provide the funds used to repay א׳ ישראל . 

The ,י״ג ס״ק ש״ך , adds that the משכון must be worth enough to secure both the קרן and the ריבית. 
If it secures only the קרן, the נכרי may still need to rely upon ב׳ ישראל  personally for payment of 
the ריבית, leaving the concern of כריבית מיחזי . 

 
 

 





 

Diagram 12 

 ו׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

והָ כּוֹכָבִים עוֹבֵד לָּ רָאֵל מָעוֹת שֶׁ ית מִיִּשְׂ רִבִּ שׁ בְּ רָאֵל וּמְצָאוֹ לוֹ, לְהַחֲזִירָם וּבִקֵּ נֵם לוֹ: ואְָמַר ישְׂ  אַעֲלֶה ואֲַנִי לִי תְּ
דֶרֶךְ לְךָ ה כְּ אַתָּ ר. — לוֹ מַעֲלֶה שֶׁ  מֻתָּ

Rule 

When a נכרי who owes money with ריבית to א׳ ישראל  transfers the funds to ב׳ ישראל  as a new loan, and 
ב׳ ישראל  undertakes to repay the נכרי with the same ריבית, the arrangement is permitted because no 

 .ישראלים is created between the two הלוואה

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lends $100 to a נכרי with an obligation to repay $110. 
When the נכרי seeks to repay the loan, ב׳ ישראל  asks the נכרי to give him the $100 and undertakes to 
repay the $110 נכרי , in the same manner that the נכרי is obligated to repay א׳ ישראל . 

The transaction is permitted. א׳ ישראל  remains the creditor of the נכרי and receives the $110 owed to him 
by the נכרי. Separately, ב׳ ישראל  receives a $100 loan from the נכרי and becomes obligated to repay the 

$110 נכרי . 

Although the second transaction mirrors the terms of the first, there is no הלוואה between א׳ ישראל  and 
ב׳ ישראל . The two obligations are: the נכרי’s obligation to א׳ ישראל ; and ב׳ ישראל ’s obligation to the נכרי. The 

payment of ריבית therefore does not pass from one ישראל to another pursuant to a הלוואה between them. 

 
 

 





 

Diagram 13 

 ו׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

ה כְּדֶרֶךְ לוֹ אַעֲלֶה אֲנִי לוֹ: אָמַר ואֲַפִלּוּ אַתָּ ר, לוֹ, מַעֲלֶה שֶׁ בִיל מֻתָּ שְׁ בִּ  לוֹ. נוֹתְנָם כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד שֶׁ

Rule 

When ב׳ ישראל  receives the money as a loan from the נכרי, he may pay the וריבית קרן  
directly to א׳ ישראל , because the payment is made on behalf of the נכרי and not pursuant 
to a הלוואה between the two ישראלים. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lends $100 to a נכרי with an obligation to repay 
$110. When the נכרי seeks to repay the loan, ב׳ ישראל  asks the נכרי to give him the $100 and 
undertakes to pay the $110 directly to א׳ ישראל , in the same manner that the נכרי is obligated to 
pay him. 

The transaction is permitted. ב׳ ישראל  receives the $100 as a loan from the נכרי, not from ישראל 
א׳ ישראל to ריבית and $10 קרן His subsequent payment of the $100 .א׳  is made on behalf of the 
א׳ ישראל s obligation to’נכרי thereby satisfying the ,נכרי . 

Although the money passes directly from ב׳ ישראל  to א׳ ישראל , no הלוואה exists between them. 
א׳ ישראל  receives the payment because it is owed to him by the נכרי, while ב׳ ישראל  makes the 

payment in satisfaction of his separate obligation to the נכרי.  

 

 





 

Diagram 14 

 ו׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

רָאֵל, אֵצֶל הֶעֱמִידוֹ ואְִם י עַל אַף ישְׂ נָּתַן פִּ עוֹת כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד שֶׁ ידָוֹ, הַמָּ עַת הוֹאִיל בְּ רָאֵל וּמִדַּ  אָסוּר. — נָתַן ישְׂ

ין, ויְשֵׁ הגה: ר אֲבָל אֶצְלוֹ. הֶעֱמִידוֹ אִם ואֲַפִלּוּ מְקִלִּ בָרָא הָעִקָּ סְּ מָקוֹם אֲבָל הָרִאשׁוֹנָה; כַּ נָּהֲגוּ בְּ  אֵין לְהָקֵל, שֶׁ
ידָָם. לִמְחוֹת  בְּ

Rule 

When א׳ ישראל  directs the נכרי who owes him money to transfer the funds to ב׳ ישראל , who will repay ישראל 
ערוך שולחן the ,ריבית with א׳  prohibits the arrangement because the transfer was made ר״ת א׳; ישראל מדעת  
permits it because לנכרי שליחות אין , although the רמ״א rules that the prohibitive view is primary. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lends $100 to a נכרי with an obligation to repay $110. 
When the נכרי is prepared to repay the loan, א׳ ישראל  brings him before ב׳ ישראל  and instructs the נכרי to 
give the $100 to ב׳ ישראל ב׳. ישראל  then undertakes to pay $110 directly to א׳ ישראל . 

Although the נכרי physically transfers the $100 to ב׳ ישראל , the ערוך שולחן  rules that the transaction is 
prohibited because the transfer was made א׳ ישראל מדעת . According to רש״י, the נכרי is treated as the שליח 
of לחומרא א׳ ישראל . The transfer is therefore viewed as though א׳ ישראל  lent the $100 directly to ב׳ ישראל  in 
exchange for repayment of $110. 

לנכרי שליחות אין disagrees and maintains that ר״ת , even לחומרא. Accordingly, the physical transfer from the 
ב׳ ישראל to נכרי  does not create a הלוואה between the two ישראלים. Under that view, ב׳ ישראל  receives the 
money from the נכרי and pays א׳ ישראל  on the נכרי’s behalf. 

 
 

 





 

Diagram 15 

 ח׳ ס״ק ביאורים דעת, חוות

 חובו, דמי לו ליתן כוכבים להעובד צוה הראשון הישראל עם שקצץ הרבית קציצת ידי שעל כיון
 ורבית, בקרן לו ליתן ונתחייב פיו על דפוטרו כיון כערב, הוי כוכבים, העובד נפטר זה ומחמת

 הוא... נטר ואגר

 לו ליתן כוכבים להעובד שיאמר כדי השני הישראל עם קציצה עשה הראשון הישראל אם אבל
 על להישראל ונתנו להישראל, ליתנו זו קציצה אדעת כוכבים להעובד ואמר כן ועשה חובו, דמי
 פיו על שפטרו כיון ערב מטעם נתחייב השני והישראל לידו, כשנותנו נפטר כוכבים דהעובד פיו,
 רבית. איסור דיש נראה —

 א׳ ס״ק קכ״א סימן החושן, קצות

 כשישראל הכא, הדין הוא כן ואם תורה. ריבית דהוי בסוגיא שם מבואר והפטר, אמר לא כי אבל
 ברור. והוא והפטר, אמר שלא כל מאחריות יצא לא עכו״ם, ביד שלח אומר

Rule 

Where א׳ ישראל  and ב׳ ישראל  make a קציצה that ב׳ ישראל  will pay $110 if א׳ ישראל  directs his נכרי 
debtor to transfer $100 to him, the דעת חוות  treats the arrangement as קצוצה ריבית  because the 
transfer releases the נכרי and obligates ערב מדין ב׳ ישראל ; according to the קצות, however, absent 
an express והפטר, the נכרי remains liable and this basis for קצוצה ריבית  does not arise. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lent $100 to a נכרי. Before the נכרי repays the 
loan, א׳ ישראל  and ב׳ ישראל  make a :א׳ ישראל קציצה  will direct the נכרי to transfer the $100 to 

ב׳ ישראל , and ב׳ ישראל  will pay $110 א׳ ישראל . 

א׳ ישראל  then instructs the נכרי to give the $100 to ב׳ ישראל ב׳. ישראל  receives the funds and 
subsequently pays $110 א׳ ישראל , consisting of $100 קרן and $10 ריבית. 

The issue is whether the transfer from the נכרי to ב׳ ישראל  creates a direct halachic obligation 
between the two ישראלים. 

Position of the דעת חוות  

The דעת חוות  maintains that when א׳ ישראל  instructs his debtor, לפלוני תן , the debtor is released 
upon transferring the money, even without an express statement of והפטר. 

Accordingly, when the נכרי gives the $100 to ב׳ ישראל  at the direction of א׳ ישראל : the נכרי is 
discharged from his debt to ב׳ ישראל א׳; ישראל  receives the funds as a result of the prior קציצה; 

 



 

and ב׳ ישראל  becomes obligated to ערב מדין א׳ ישראל , because א׳ ישראל  released the original 
debtor on his instruction and for his benefit. 

The arrangement is therefore comparable to a person who tells a creditor to release his 
borrower and undertakes to pay the debt himself, together with an additional amount in 
exchange for an extension of time. The additional $10 is נטר אגר  and constitutes קצוצה ריבית . 

Position of the קצות 

The קצות disputes the first premise of this analysis. In his view, the original debtor is not 
released merely because the creditor directs him to transfer the money to another person. 
Unless א׳ ישראל  expressly states והפטר, the נכרי remains responsible for the original debt. 

Accordingly, where no והפטר was stated: the נכרי remains liable to א׳ ישראל ; the transfer to ישראל 
ב׳ ישראל does not itself discharge the original debt; and ב׳  does not become directly obligated to 

ערב מדין א׳ ישראל  merely by receiving the funds. 

On this approach, the direct connection necessary to characterize the additional payment as 
קצוצה ריבית  is absent. If א׳ ישראל  expressly stated והפטר, however, the נכרי would be released 

and the concern identified by the דעת חוות  would arise. 

 

 





 

Diagram 16 

 ז׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

רָאֵל אָמַר ישְׂ ית מָעוֹת לִי לְוהֵ כּוֹכָבִים: לְעוֹבֵד שֶׁ רִבִּ רָאֵל בְּ מְךָ, מִיִּשְׂ שִׁ לְוהֶ בְּ בִיל ידַָע לֹא והְַמַּ שְׁ בִּ  שֶׁ
רָאֵל לְוהֶ — הֵם ישְׂ ר הַמַּ ה והְַלֹּוהֶ מֻתָּ  אִסוּר. עוֹשֶׂ

ין, ויְשֵׁ הגה: אֵין מִשּׁוּם מְקִלִּ לִיחוּת דְּ אֵר וּכְבָר כּוֹכָבִים. לְעוֹבֵד שְׁ אֵין נִתְבָּ מָקוֹם רַק לְהָקֵל דְּ נָּהֲגוּ בְּ  שֶׁ
 לְהָקֵל.

Rule 

When ב׳ ישראל  causes a נכרי to borrow money with ריבית from א׳ ישראל  in the נכרי’s own name, 
without א׳ ישראל  knowing that the money is intended for א׳ ישראל ב׳, ישראל  may collect the 
agreed ריבית, but according to ,ב׳ ישראל רש״י  violates ר״ת ריבית; הערמת  permits the arrangement 
because לנכרי שליחות אין . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that ב׳ ישראל  asks a נכרי to borrow $100 with ריבית from 
א׳ ישראל  in the נכרי’s own name and then transfer the money to ב׳ ישראל , however, א׳ ישראל  is 

unaware that the funds are actually being borrowed for ב׳ ישראל . 

The נכרי borrows the $100 from א׳ ישראל  and gives the funds to ב׳ ישראל ב׳. ישראל  then provides 
the $110 needed to satisfy the נכרי’s obligation to א׳ ישראל . 

According to רש״י,  the א׳ ישראל  may collect the agreed ריבית because he entered into the loan 
believing that the נכרי was the actual borrower. ב׳ ישראל , however, violates ריבית הערמת  by 
arranging for the נכרי to serve as an intermediary through whom he effectively obtains an 
interest-bearing loan from another ישראל. 

לנכרי שליחות אין permits the arrangement because ר״ת . Accordingly, the loan remains formally 
between א׳ ישראל  and the נכרי, and no הלוואה is created between the two ישראלים. 

The רמ״א records the opinion of ר״ת as מקילין יש , but permits reliance upon that position only 
להקל שנהגו במקום . 

Notes 

The יוסף בית  notes that where both witnesses and the admission of ב׳ ישראל  establish that the 
ב׳ ישראל בשליחות did not act נכרי , the arrangement is not prohibited merely because א׳ ישראל  
believes that there was שליחות. The determining factor is therefore the actual structure of the 
transaction, rather than א׳ ישראל ’s mistaken understanding of whether the נכרי acted as a שליח. 

 

 





 

Diagram 17 

 י׳ ס״ק ביאורים דעת, חוות

 שכתב כמו השליח, נפטר דאז פלוני, הישראל בשם ולוה המשלח שם כוכבים העובד כשהזכיר אבל
 כוכבים, לעובד שליחות דאין דאף לידו. המעות כשהגיע נתחייב ודאי והישראל ל״ד, בס״ק הש״ך

 הישראל. על האחריות דהא עלמא, לכולי הוא קצוצה ורבית עביד, ואיצטבא קוף מעשה כוכבים דהעובד

Rule 

When the נכרי expressly informs א׳ ישראל  that he is borrowing the money in the name of ב׳ ישראל , 
the נכרי acts merely as the means of transferring the funds, and the loan is treated as a direct 
interest-bearing loan from א׳ ישראל  to ב׳ ישראל , constituting קצוצה ריבית . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that ב׳ ישראל  asks a נכרי to borrow $100 with interest from א׳ ישראל . 
Unlike the preceding case, the נכרי does not borrow the money in his own name. Rather, he expressly 
informs א׳ ישראל  that he is acting on behalf of ב׳ ישראל  and that the loan is being made in the name of 

ב׳ ישראל . 

א׳ ישראל  then gives the $100 to the נכרי, who transfers the funds to ב׳ ישראל ב׳. ישראל  undertakes to repay 
$110 א׳ ישראל , consisting of $100 קרן and $10 ריבית. 

The דעת חוות  rules that this constitutes קצוצה ריבית  according to all opinions. Since the נכרי disclosed the 
identity of ב׳ ישראל  and borrowed in his name, the נכרי does not become personally responsible for the 
debt. Instead, ב׳ ישראל  becomes obligated once the funds reach him, and המעות אחריות  rests upon ישראל 
 .ב׳

Although לנכרי שליחות אין , this does not permit the transaction. The נכרי is merely performing the physical 
act of transferring the funds— עביד ואיצטבא קוף מעשה —while the substantive loan exists directly between 

א׳ ישראל  and ב׳ ישראל . 

Distinction from the Previous Case 

In the preceding case, the נכרי borrowed the money in his own name, and א׳ ישראל  did not know that the 
funds were intended for ב׳ ישראל . The נכרי was therefore the formal borrower, subject to the dispute 
concerning לנכרי שליחות . 

Here, by contrast, the נכרי expressly states that the loan is being made in the name of ב׳ ישראל . The נכרי is 
not the borrower and bears no אחריות for repayment. Accordingly, the transaction is treated as a direct 
loan between the two ישראלים, and the additional $10 is קצוצה ריבית . 

 
 

 





 

Diagram 18 

 ח׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

רָאֵל אָמַר ישְׂ ית, כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד מִן לִי לְוהֵ כּוֹכָבִים: לְעוֹבֵד שֶׁ רִבִּ רָאֵל ולְָוהָ כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד והְָלַךְ בְּ ית מִיִּשְׂ רִבִּ  בְּ
ר. —  מֻתָּ

 י״ט ס״ק ש״ך,

 ודלא שלוחיה, הוי לא תו שליחותיה, דשני דכיון הוא, ישראל שלצורך המלוה ידע אפילו למלוה, אפילו
 יוסף. כבית

Rule 

When ב׳ ישראל  instructs a נכרי to borrow with ריבית from another נכרי, but the נכרי deviates from those 
instructions and instead borrows from א׳ ישראל , the payment of ריבית is permitted because the נכרי is no 
longer acting as the שליח of ב׳ ישראל . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that ב׳ ישראל  asks א׳ נכרי  to borrow $100 with ריבית from ב׳ נכרי  on his 
behalf. Instead of following those instructions, א׳ נכרי  borrows $100 with ריבית from א׳ ישראל  and then 
transfers the funds to ב׳ ישראל . 

ב׳ ישראל  subsequently provides the $110 needed to repay the loan. The transaction is permitted because 
א׳ נכרי  departed from the instructions given by ב׳ ישראל . By borrowing from א׳ ישראל  rather than from נכרי 

ב׳ ישראל of שליח he ceased to act as the ,ב׳  in procuring the loan. 

Accordingly, the loan is treated as having been made between א׳ ישראל  and א׳ נכרי . It is not regarded as 
an interest-bearing loan directly between א׳ ישראל  and ב׳ ישראל . 

Notes 

The יוסף בית  appears to understand that the היתר applies only where א׳ ישראל  did not know that the funds 
were ultimately intended for ב׳ ישראל . 

The ש״ך disagrees and rules that the transaction is permitted even if א׳ ישראל  knew that the loan was 
being obtained for ב׳ ישראל . Since א׳ נכרי  changed the instructions of ב׳ ישראל , he is no longer considered 
the שליח of ב׳ ישראל . 

The ס״ב ס״ק בנימין, חלקת , explains that there is also no concern of כריבית מיחזי  comparable to the case in 
ה׳ סעיף . There, the arrangement may appear to channel ריבית between two ישראלים through a נכרי. Here, 

however, א׳ נכרי  did not follow the instructions of ב׳ ישראל , and there is therefore no basis to treat his 
borrowing as an act of לחומרא שליחות . 

 
 

 





 

Diagram 19 

 ט׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

והָ כּוֹכָבִים עוֹבֵד לָּ רָאֵל שֶׁ ית מָעוֹת מִיִּשְׂ רִבִּ כּוֹן, עַל בְּ עַת מַשְׁ דִיַּת וּבִשְׁ כּוֹן פְּ שְׁ א הַמַּ רָאֵל בָּ  ואְָמַר: ישְׂ
י לִּ כּוֹן הוּא שֶׁ שְׁ לְוהֶ. יאֲַמִינוֹ לֹא — הַמַּ י לְהָבִיא, יוּכַל לֹא ועְֵדִים הַמַּ אֵלּוּ לְהָעִיד יוּכְלוּ לֹא כִּ עוֹת שֶׁ  הַמָּ

נָּתַן עַצְמָם לְוהֶ שֶׁ רָאֵל, ונְָתַן חָזַר כּוֹכָבִים, לַעוֹבֵד הַמַּ י לְישְׂ עוֹתָיו לְעַצְמוֹ, עִכְּבָם לוֹמַר: יוּכַל כִּ  וּמִמְּ
 לוֹ. הִלְוהָ

 י״ז ס״ק הגר״א, ביאור

 ולצורך ישראל של הוא שהמשכון המלוה ידע שלא שצריך אלא דמותר, ליה סבירא הרא״ש אבל
 שכתב כמו וכו׳, יודע אם אבל וכו׳. יאמינו לא — הוא שלי ישראל: יאמר ואם לוה. הוא ישראל

 רש״י. לדעת הוא זה וכל בטור... הכל כאן

Rule 

When a נכרי borrows from א׳ ישראל  with ריבית against a משכון, and א׳ ישראל  does not know that 
the משכון belongs to ב׳ ישראל  or that the funds are intended for him, א׳ ישראל  may collect the קרן 
ב׳ ישראל and need not accept וריבית ’s later claim that the transaction was actually conducted on 
his behalf. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that ב׳ ישראל  gives a משכון to a נכרי and asks him to borrow 
$100 with ריבית from א׳ ישראל . The נכרי presents the משכון to א׳ ישראל  and borrows the money in 
his own name. At the time of the loan, א׳ ישראל  does not know that the משכון belongs to ב׳ ישראל  
or that the funds are intended for him. 

The נכרי subsequently transfers $100 to ב׳ ישראל . When the time comes to redeem the משכון, the 
ב׳ ישראל  approaches א׳ ישראל , claims that the משכון belongs to him, and offers to pay the $100 

 .ריבית together with the $10 קרן

א׳ ישראל  need not accept ב׳ ישראל ’s claim in a manner that would recharacterize the original 
transaction as an interest-bearing loan between two ישראלים. Even if witnesses testify that the 
ב׳ ישראל subsequently gave $100 to נכרי , they cannot establish that these were the same funds 
that א׳ ישראל  had lent to the נכרי. The נכרי may have retained those funds for himself and made a 
separate loan to ב׳ ישראל  from his own money. 

The original loan may therefore remain characterized as a loan from א׳ ישראל  to the נכרי, and 
א׳ ישראל  may collect the וריבית קרן  and release the משכון. 

Notes 

 



 

The גר״א understands that the היתר depends upon א׳ ישראל  not knowing, at the time of the loan, 
that the משכון belongs to ב׳ ישראל  and that the נכרי is borrowing for his benefit. This prevents the 
transaction from appearing to א׳ ישראל  as a loan arranged through the נכרי on behalf of ב׳ ישראל . 
On this reading, the case is permitted even within רש״י’s stricter framework of לנכרי שליחות יש  
א׳ ישראל because ,לחומרא  did not know that the נכרי was acting for ב׳ ישראל . If א׳ ישראל  knew 
from the outset that the משכון belonged to ב׳ ישראל  and that the loan was being obtained for him, 
the basis of this היתר would no longer apply. 

 
 

 





 

Diagram 20 

 ט׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

 ואְָמַר: ישְִׂרָאֵל בָּא הַמַּשְׁכּוֹן פְּדִיַּת וּבִשְׁעַת מַשְׁכּוֹן, עַל בְּרִבִּית מָעוֹת מִיִּשְׂרָאֵל שֶׁלָּוהָ כּוֹכָבִים עוֹבֵד
 הַמָּעוֹת שֶׁאֵלּוּ לְהָעִיד יוּכְלוּ לֹא כִּי לְהָבִיא, יוּכַל לֹא ועְֵדִים הַמַּלְוהֶ. יאֲַמִינוֹ לֹא — הַמַּשְׁכּוֹן הוּא שֶׁלִּי

 וּמִמְּעוֹתָיו לְעַצְמוֹ עִכְּבָם לוֹמַר: יוּכַל כִּי לְישְִׂרָאֵל, ונְָתַן חָזַר כּוֹכָבִים, לַעובֵד הַמַּלְוהֶ שֶׁנָּתַן עַצְמָם
 לוֹ. הִלְוהָ

 י׳ ס״ק ט״ז,

 לעובד הקנהו מסתמא דאמרינן איסורא, עביד לא הלוה — כו׳ מעות שלוה כוכבים עובד
 כיון כשלוחו, נראה הוה הוא, ישראל שלצורך תחלה המלוה ידע אם מקום, ומכל כוכבים.

 בדבר. יודעים ששניהם

 כ׳ ס״ק ש״ך,

 שנודע ואף תחלה. המלוה ידע ולא הואיל מהישראל, ורבית קרן ליקח לו ומותר — יאמינו לא
 מותר, ברבית, מישראל עליו ללות כוכבים לעובד משכונו שנתן ישראל, של היה שהמשכון עתה

 כוכבים ועובד כוכבים, לעובד משכון ניהליה ואקנייה איסורא, ואכיל היתרא שביק לא דמסתמא
 נותן. הוא כוכבים העובד בשביל לישראל שנותן מה וכל במשיכה, קנייה

Rule 

When א׳ ישראל  lends money with ריבית to a נכרי against a משכון, without knowing that the משכון 
belongs to ב׳ ישראל  or that the loan is being obtained for his benefit, the transaction is permitted 
because ב׳ ישראל  is presumed to have transferred ownership of the משכון to the נכרי, and any 
later payment by ב׳ ישראל  is treated as payment הנכרי בשביל . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that ב׳ ישראל  gives a משכון to a נכרי and asks him to obtain a 
$100 interest-bearing loan from א׳ ישראל . The נכרי delivers the משכון to א׳ ישראל  and borrows the 
$100 in his own name. At the time of the loan, א׳ ישראל  does not know that the משכון originally 
belonged to ב׳ ישראל  or that the funds are intended for him. The נכרי subsequently gives $100 to 

ב׳ ישראל . When the loan becomes due, ב׳ ישראל  approaches א׳ ישראל , pays $110, and seeks to 
redeem the משכון. 

The transaction is permitted. Since א׳ ישראל  did not know the true background when the loan 
was made, the הלכה presumes that ב׳ ישראל  transferred ownership of the משכון to the נכרי. The 
א׳ ישראל to משכון then pledged his own נכרי  and became the actual borrower. 

 



 

Accordingly, when ב׳ ישראל  later pays the $100 קרן and $10 ריבית to א׳ ישראל , he is not repaying 
a personal interest-bearing loan owed to א׳ ישראל . Rather, he is making the payment בשביל 
 .משכון in order to redeem the הנכרי

Notes 

The effect of א׳ ישראל ’s lack of knowledge is twofold. 

First, as the ט״ז explains, the arrangement does not appear to be a loan made through the נכרי 
on behalf of ב׳ ישראל . If א׳ ישראל  knew from the outset that the נכרי was borrowing for ב׳ ישראל , 
the transaction would be כשלוחו נראה . 

Second, the ש״ך explains that the הלכה presumes that ב׳ ישראל  acted permissibly and 
transferred ownership of the משכון to the נכרי. The נכרי acquired the משכון through משיכה and 
pledged it to א׳ ישראל  as his own property. The payment subsequently made by ב׳ ישראל  is 
therefore regarded as payment הנכרי בשביל . 

It would be imprecise to describe this as a sale of the “entire debt.” Rather, the presumed 
transfer concerns ownership of the משכון. That transfer allows the original loan to be viewed as 
a genuine loan between א׳ ישראל  and the נכרי. 

The case is permitted according to both רש״י and ר״ת, although the basis differs. According to 
 remove the concern משכון the lender’s lack of knowledge and the presumed transfer of the ,רש״י
of שליחות. According to ר״ת, the broader principle of לנכרי שליחות אין  provides an additional basis 
for היתר. 

 

 





 

Repledging Debt 
Repledging Jewish Collateral and Assigning Jewish Debts (21–27) 

Sale or Repledging of a Non-Jew’s Collateral Between Jews (45–57) 
Artificial Use of a Non-Jew’s Collateral (58–59) 

A Jew’s Collateral and Payment Rights in the Hands of a 
Non-Jew (60–62)  

 



 

Diagram 21 

 י׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

 הַיִּשְׂרָאֵל אִם בְּרִבִּית, לְישְִׂרָאֵל מַשְׁכּוֹן אוֹתוֹ כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד וּמִשְׁכֵּן בְּחוֹבוֹ, לְישְִׂרָאֵל שֶׁמִּשְׁכֵּן כּוֹכָבִים עוֹבֵד
 הָעוֹבֵד עַל גַּם אֶלָּא לְבַד, הַמַּשְׁכּוֹן עַל אֵינוֹ והְָרִבִּית הַחוֹב אַחֲרָיוּת ואְִם רִבִּית. מִמֶּנּוּ לִקַּח אָסוּר — פּוֹדֵהוּ

 מֻתָּר. — כּוֹכָבִים

 לְקַבֵּל מֻתָּר — ישְִׂרָאֵל בְּידַ לְמַשְׁכְּנוֹ רוֹצֶה הַמְמַשְׁכֵּן כּוֹכָבִים שֶׁהָעוֹבֵד ידַָע לֹא הַמְמֻשְׁכָּן הַיִּשְׂרָאֵל אִם וכְֵן
 הַיִּשְׂרָאֵל. מִיַּד והְָרִבִּית הַקֶּרֶן

Rule 

When a נכרי repledges א׳ ישראל ’s משכון to ב׳ ישראל  for an interest-bearing loan, and the second debt is 
secured exclusively by the משכון, then א׳ ישראל  may not redeem it directly from ב׳ ישראל  by paying קרן 
 for the second debt or if אחריות also bears personal נכרי however, the transaction is permitted if the ;וריבית

א׳ ישראל  was unaware that his משכון would be pledged to ב׳ ישראל . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that a נכרי lends $100 with ריבית to א׳ ישראל  and receives a משכון from 
him. The נכרי then borrows $100 with ריבית from ב׳ ישראל  and delivers the same משכון to ב׳ ישראל  as 
security for the second loan. 

If the אחריות for the second loan, rests exclusively upon the משכון, and א׳ ישראל  knows that his משכון is 
being transferred to ב׳ ישראל , then א׳ ישראל  may not redeem the משכון directly from ב׳ ישראל  by paying 
$110. Since the second loan is secured solely by property belonging to א׳ ישראל , the transaction appears 
as though ב׳ ישראל  advanced money against א׳ ישראל ’s משכון. The א׳ ישראל ’s direct payment of $100 קרן 
together with $10 ריבית to ב׳ ישראל  would therefore be treated as an interest payment arising from a loan 
between the two ישראלים. 

Permitted Cases 

The ערוך שולחן  identifies two circumstances in which the transaction is permitted. 

First, if the נכרי bears personal אחריות for the וריבית קרן  in addition to the משכון, the second transaction is 
treated as a genuine loan from ב׳ ישראל  to the .א׳ ישראל נכרי  may then redeem the משכון because his 
payment is made on behalf of the נכרי. 

Second, if א׳ ישראל  did not know that the נכרי intended to repledge his משכון to ב׳ ישראל ב׳, ישראל  may 
receive the וריבית קרן  from א׳ ישראל . Since א׳ ישראל  did not participate in or consent to the second 
transaction, it is not viewed as an interest-bearing loan arranged directly between the two ישראלים. 

Similarly, if א׳ ישראל  pays the נכרי and the נכרי then uses those funds to redeem the משכון from ב׳ ישראל , 
the direct payment of ריבית from א׳ ישראל  to ב׳ ישראל  is avoided. 

 

 





 

Diagrams 22–24 

 י׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

 אִם אַחֵר, לְישְִׂרָאֵל חוֹב אוֹתוֹ הִקְנָה כּוֹכָבִים והְָעוֹבֵד רִבִּית, עַל חוֹב כּוֹכָבִים לְעוֹבֵד שֶׁחַיָּב ישְִׂרָאֵל
 מִיַּד לְקַבֵּל הַשֵּׁנִי לַיִּשְׂרָאֵל אָסוּר אֲבָל מֻתָּר. — הַשֵּׁנִי לַיִּשְׂרָאֵל ונְָתְנוֹ הָרִבִּית מְקַבֵּל כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד

 רִבִּית. חמֶֹר מִשּׁוּם הָרִאשׁוֹן,

 י״ב ס״ק ט״ז,

 גם מהישראל וליקח עליו לקבל הישראל יכול ורבית, קרן כוכבים לעובד חייב כבר אם פשוט, זה
 ורבית הקרן, כוכבים לעובד חייב היה שישראל מיירי רשב״א בתשובת דשם אלא רבית. אותו
 אחר. לישראל כוכבים עובד שהקנה שעה באותה חל לא עדיין

 ליקח אפילו הוא גמור שאיסור פשיטא אחר, לישראל גמור במכר לו הקנה דאם שתדע, וצריך
 לסלק יכול כוכבים העובד וכשרוצה בטחון, בתורת לו שהקנהו מיירי אלא כוכבים... מהעובד
 משכון. כמו אלא אינו כן ואם בזוזי, הישראל

 הכסף נקודות

 בכל אלא בזה, לחלק דאין נראה דעתי עניות ולפי כו׳. עליו לקבל הישראל יכול כו׳, פשוט זה
 הישראל. מיד הרבית לקבל אסור ענין

Rule 

When a נכרי transfers an interest-bearing debt owed by א׳ ישראל  to ב׳ ישראל  merely בטחון בתורת , 
the א׳ ישראל  may not pay the ריבית directly to ב׳ ישראל , but the נכרי may receive it and then 
transfer it to ב׳ ישראל ; following a גמור מכר , however, even the subsequent ריבית may not be 
collected indirectly through the נכרי. 

General Explanation 
For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  owes a $100 נכרי  together with $10 ריבית. The 
ב׳ ישראל then borrows $100 from נכרי  and assigns the debt owed by א׳ ישראל  to ב׳ ישראל . 

The permissibility of collecting the ריבית depends upon the nature of that assignment. 

If the debt was transferred only בטחון בתורת , the underlying debt remains the property of the נכרי. 
The נכרי retains the right to satisfy his obligation to ב׳ ישראל  with other funds and recover the 
assigned debt. Accordingly, א׳ ישראל  may pay the וריבית קרן  to the נכרי, who may then transfer 
the funds to ב׳ ישראל . Nevertheless, ריבית חומר משום , the ב׳ ישראל  may not collect the ריבית 
directly from א׳ ישראל . A direct payment would appear as though א׳ ישראל  owes ריבית to ב׳ ישראל . 

 



 

By contrast, if the נכרי transferred the debt to ב׳ ישראל  through a גמור מכר , the debt belongs to 
ב׳ ישראל  from that time forward. Any additional ריבית that accrues thereafter would constitute 

ב׳ ישראל .to another ישראל arising from a debt owed by one ריבית  may therefore not collect that 
later ריבית, whether directly from א׳ ישראל  or indirectly through the נכרי. 

Accrued and Future ריבית 
The ט״ז distinguishes between ריבית that had already accrued before the assignment and ריבית 
that would accrue afterward. If א׳ ישראל  already owed both the קרן and the accrued ריבית to the 
ב׳ ישראל ,before the debt was transferred נכרי  may acquire that existing obligation and collect it. 
The case restricted by the רמ״א concerns ריבית that had not yet accrued when the debt was 
assigned. 

The הכסף נקודות  disagrees and maintains that ב׳ ישראל  may not receive the ריבית directly from 
א׳ ישראל  in either case, even if the ריבית had already accrued before the assignment, disputing 

the distinction between accrued and future ריבית.  

 

 

 









 

 

Diagram 25 

 י״א סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

רָאֵל אִם אִיל ישְׂ כּוֹנוֹ הִשְׁ ית עָלָיו לִלְוֹת כּוֹכָבִים לְעוֹבֵד מַשְׁ רִבִּ כְּנוֹ לְעַצְמוֹ, בְּ ר כּוֹכָבִים, הָעוֹבֵד וּמִשְׁ רָאֵל מֻתָּ  לְישְׂ
ית. עָלָיו כּוֹכָבִים לַעוֹבֵד לְהַלְוֹת רִבִּ רָאֵל וּפוֹרֵעַ כּוֹכָבִים, הָעוֹבֵד לוֹ הָלַךְ ואֲַפִלּוּ בְּ עַל ישְׂ כּוֹן בַּ שְׁ ית קֶרֶן הַמַּ  ורְִבִּ

ר. —  מֻתָּ

כּוֹן כּוֹכָבִים לַעוֹבֵד לְזַכּוֹת יוּכַל לֹא אֲבָל הגה: אָמַר לְמַאן אַחֵר, ידְֵי עַל מַשְׁ  כּוֹכָבִים. לְעוֹבֵד זְכִיָּה אֵין דְּ

כּוֹן לִפְדּוֹת רוֹצֶה ואְֵינוֹ אַנָּס, כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד ואְִם שְׁ רָאֵל צָרִיךְ לִבְעָלָיו, וּלְהַחֲזִירוֹ הַמַּ לְוהֶ ישְׂ ן הַמַּ  לִתֵּ
כּוֹן לִפְדּוֹת שְׁ הָויֵ לִבְעָלָיו, הַמַּ כִּין כְּגַזְלָן כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד דְּ הִשְׁ  לוֹ. שֶׁ

עַל ויְוּכַל אַנָּס, אֵינוֹ אִם אֲבָל כּוֹן בַּ שְׁ לּוֹ, לִפְדּוֹת כּוֹכָבִים לָעוֹבֵד לָכףֹ הַמַּ רָאֵל יוּכַל שֶׁ לְוהֶ ישְׂ  לוֹ: לוֹמַר הַמַּ
עַל לָאו בָרִים בַּ ידִי דְּ . דִּ  אַתְּ

א הָיהָ ואְִלּוּ אַנָּס, כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד ואְִם לֹא לוֹ לָתֵת צְרִיכִין הָיוּ לִפְדּוֹתוֹ בָּ ית, בְּ  לְבַעַל כֵּן גַּם לָתֵת צָרִיךְ רִבִּ
כּוֹן שְׁ לֹא הַמַּ ית. בְּ  רִבִּ

Rule 

When ב׳ ישראל  lends his משכון to a נכרי so that the נכרי may borrow for himself, א׳ ישראל  may lend to the 
ב׳ ישראל and ,משכון against that ריבית with נכרי  may later redeem it by paying the וריבית קרן  because the 
loan was made to the נכרי rather than to ב׳ ישראל . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that ב׳ ישראל  lends an item to a נכרי and authorizes him to use it as a 
א׳ ישראל to משכון then gives the נכרי s own benefit. The’נכרי in order to obtain a loan for the משכון  and 
borrows $100 with an obligation to repay $110. Since the נכרי is borrowing for himself, the הלוואה is 
exclusively between א׳ ישראל  and the נכרי. The fact that the משכון belongs to ב׳ ישראל  does not transform 
the transaction into a הלוואה between the two ישראלים. 

Accordingly, if the נכרי subsequently leaves or fails to redeem the ,ב׳ ישראל משכון  may pay א׳ ישראל  the 
 משכון and recover his property. His payment is made to redeem the ריבית together with the $10 קרן $100
and discharge the נכרי’s obligation, not as ריבית upon a personal הלוואה from א׳ ישראל . 

Notes 

Transfer of the משכון to the נכרי 

The רמ״א explains that ב׳ ישראל  must actually lend or transfer the משכון to the נכרי. According to the 
position that כוכבים לעובד זכייה אין , and ב׳ ישראל  cannot transfer the משכון to the נכרי merely by asking 
another person to acquire it on the נכרי’s behalf. 

Where the נכרי is a strongman 

 



 

If the נכרי is an אַנָּס who refuses to redeem the משכון and return it to ב׳ ישראל , he is treated as a גזלן who 
pledged property belonging to another person. א׳ ישראל  must therefore permit ב׳ ישראל  to redeem his משכון 
directly.  

The final clause addresses a narrower case: if the נכרי is such an אַנָּס that, had he personally appeared to 
redeem the משכון, the א׳ ישראל  would have been compelled to return it to him without collecting ריבית, then 

א׳ ישראל  must likewise allow ב׳ ישראל  to redeem it without ריבית. 

If the נכרי is not an אַנָּס and ב׳ ישראל  is able to compel him to redeem and return the משכון, the א׳ ישראל  
may refuse to deal directly with ב׳ ישראל  and say עַל לָאו בָרִים בַּ ידִי דְּ אַתְּ דִּ . The ב׳ ישראל  must then pursue 
the נכרי rather than demand the משכון directly from א׳ ישראל . 

 
 

 





 

Diagram 26 

 כ״ט ס״ק קס״ח סימן דעה יורה ש״ך,

 לי שילוה כוכבים, עובד לפלוני תנהו המשאיל: לישראל אומר השואל כוכבים העובד אם אבל
 מותר. — המשכון להחזיר לך חייב אני מיד בידו וכשתמסרנו ברבית, מישראל עליו

Rule 

When א׳ נכרי  borrows a משכון from ב׳ ישראל  and directs ב׳ ישראל  to deliver it to ב׳ נכרי  so that נכרי 
א׳ נכרי may obtain an interest-bearing loan for ב׳ , the arrangement is permitted where א׳ נכרי  
becomes immediately responsible to ב׳ ישראל  for returning the משכון upon its delivery to ב׳ נכרי . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ נכרי  wishes to obtain an interest-bearing loan from 
א׳ ישראל  and he asks ב׳ ישראל  to lend him a משכון, but directs ב׳ ישראל  to deliver the משכון 

physically to ב׳ נכרי ב׳. נכרי  will then pledge the משכון to א׳ ישראל  and obtain the loan for the 
benefit of א׳ נכרי א׳. נכרי  expressly undertakes that immediately upon ב׳ ישראל  delivering the 
ב׳ נכרי to משכון , he will become obligated to return the משכון to ב׳ ישראל . The משכון is therefore 
regarded as having been lent to א׳ נכרי , even though it was physically delivered to ב׳ נכרי  at his 
direction. 

ב׳ נכרי  subsequently pledges the משכון to א׳ ישראל , borrows $100 with ריבית, and transfers the 
loan proceeds to א׳ נכרי . The transaction is permitted because ב׳ ישראל  merely lent his property 
to א׳ נכרי  for the latter’s use, while the interest-bearing loan was made to the נכרי and not to 

ב׳ ישראל . 

 

 





 

 

Diagram 27 

 י״ד ס״ק קס״ח סימן דעה יורה ט״ז,

 אין לן קיימא דהא יוסף, הבית תמה כוכבים, העובד בשביל לו שמזכה המרדכי שכתב מה ועל
 בדרך בו זוכה שיהיה קאמר: דהכי ליישב, דאפשר כתב ז״ל ומו״ח כוכבים... לעובד זכייה

 דודאי לי... נהירא ולא כוכבים... עובד של שהוא שמודה באודיתא כגון כוכבים, העובד בו שיזכה
 בשביל איסורא לאפקועי שיועיל אינו ודאי זהו אבל לחובתו... נאמן שאדם אמרינן ממון לגבי
 שלו... שקר

 מזכה הנני לו: ואומר הזה, המשכון את להמלוה מכירה דרך נותן שהממשכן מיירי דכאן אלא
 סך ורבית נותן שאתה קרן סך פלוני כוכבים עובד לך יתן שאם זה, זכות על שלך שיהיה זה דבר

 כוכבים עובד בשביל לחבירו מוכר שאדם כמו ממש הוא זה ודבר המשכון. את תחזיר פלוני,
 הממשכן. על הלואה שום כאן ואין תנאי... איזה עמו ומתנה

Rule 

When א׳ ישראל  transfers his משכון to ב׳ ישראל  through an actual conditional מכירה, under 
which ב׳ ישראל  must return it if the designated נכרי pays the agreed וריבית קרן , the 
arrangement is permitted because no הלוואה exists between the two ישראלים; a mere 
 .is insufficient נכרי belongs to the משכון that the אודיתא

Explanation 

For purposes of illustration, assume that a נכרי wishes to borrow $100 with ריבית from ב׳ ישראל . 
The נכרי directs א׳ ישראל  to arrange the loan and transfer the proceeds to him. א׳ ישראל  owns a 
 .that will be used in connection with the transaction משכון

According to the ט״ז, the א׳ ישראל  does not merely pledge the משכון as security for a personal 
ב׳ ישראל to משכון Rather, he transfers the .הלוואה  through a genuine מכירה, subject to the 
condition that if the designated נכרי pays ב׳ ישראל  the $100 קרן together with $10 ריבית, the ישראל 
 .משכון will return the ב׳

ב׳ ישראל  then provides the $100, which א׳ ישראל  transfers to the נכרי. Since א׳ ישראל  has sold the 
ב׳ ישראל subject to a condition, rather than borrowed money from משכון , there is no הלוואה 
between the two ישראלים. The later return of the משכון upon payment of the agreed amount is 
the fulfillment of the תנאי in the מכירה, rather than the collection of ריבית from א׳ ישראל . 

Notes 

The יוסף בית  argues and understands that although the מלוה may be permitted to receive the 
payment, the ישראל acting as the intermediary commits an איסור. 

 



 

The ב״ח suggests that א׳ ישראל  may transfer the משכון to the נכרי through אודיתא קניין  by 
acknowledging that the משכון belongs to the נכרי. The ט״ז rejects this explanation. Although an 
ממונות דיני may operate in אודיתא  because עדים כמאה דין בעל הודאת , a false acknowledgment 
cannot remove an ריבית איסור . The א׳ ישראל  cannot make an otherwise prohibited transaction 
permissible merely by declaring that his property belongs to the נכרי. 

The ט״ז therefore explains that the transaction is based upon an actual תנאי על מכירה . The ישראל 
ב׳ ישראל to משכון transfers ownership of the א׳ , with the condition that it must be returned if the 
designated נכרי pays the specified וריבית קרן . 

 

 





 

Diagram 28 

 י״ב סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

רָאֵל הִלְוהָ ישְׂ ית כּוֹכָבִים לְעוֹבֵד שֶׁ רִבִּ כּוֹן, עַל בְּ ן לוֹ: אָמַר כָּךְ ואְַחַר מַשְׁ כּוֹן תֵּ שְׁ ן והְוּא לִרְאוּבֵן הַמַּ  יתֵּ
ה, וכְֵן מְעוֹתֶיךָ, לְךָ כּוֹן נָתַן עָשָׂ שְׁ כֹּר, לִרְאוּבֵן הַמַּ עוֹת עִכֵּב וּרְאוּבֵן לִמְ ידָוֹ הַמָּ כּוֹן, מְכִירַת אַחַר בְּ שְׁ  הַמַּ

לְוהֶ ית תּוֹבֵעַ והְַמַּ יָּבִיא עַד רִבִּ ן רוֹצֶה אֵינוֹ כּוֹכָבִים והְָעוֹבֵד לְידָוֹ, מְעוֹתָיו שֶׁ עַת מֵעַד יוֹתֵר לִתֵּ  שְׁ
עִנְיןָ מְכִירָה, רְאוּבֵן בְּ ן צָרִיךְ שֶׁ לְוהֶ יכָוֹל — הַמּוֹתָר לִתֵּ טֹּל הַמַּ ית כָּל לִ  ואְִם כּוֹכָבִים. מֵהָעוֹבֵד הָרִבִּ
ית לִפְרעַֹ רְאוּבֵן אֶת יכָףֹ כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד בִיל הָרִבִּ שְׁ עִכֵּב בִּ  מִנָּהּ. לֵהּ נָפְקָא מַאי — שֶׁ

Rule 

When ב׳ ישראל  receives and sells the נכרי’s משכון but delays transferring the proceeds, א׳ ישראל  
may collect the entire וריבית קרן  from the נכרי, who remains personally liable, even though the 
ב׳ ישראל may then compel נכרי  to reimburse him for the additional ריבית caused by the delay. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lends $100 with ריבית to a נכרי against a משכון. 
The נכרי subsequently instructs א׳ ישראל  to deliver the משכון to ב׳ ישראל , who will sell it and use 
the proceeds to satisfy the debt owed to א׳ ישראל . 

א׳ ישראל  delivers the משכון to ב׳ ישראל  for sale. ב׳ ישראל  sells the משכון but delays transferring the 
proceeds. As a result, additional ריבית accrues before א׳ ישראל  receives payment. 

The נכרי remains personally liable for the original debt throughout this process. א׳ ישראל  may 
therefore collect from the נכרי the entire $100 קרן together with all ריבית accrued until payment 
actually reaches him. 

If the נכרי then compels ב׳ ישראל  to reimburse him for the additional ריבית caused by ב׳ ישראל ’s 
delay, the payment is permitted. ב׳ ישראל  is not paying ריבית to א׳ ישראל  pursuant to a הלוואה 
between them. Rather, he is reimbursing the נכרי for the loss caused by his failure to transmit 
the sale proceeds promptly. 

Notes 

The היתר depends upon the נכרי remaining personally liable to א׳ ישראל . If א׳ ישראל  had released 
the נכרי when the משכון was delivered to ב׳ ישראל ב׳, ישראל ’s subsequent obligation to pay ישראל 
 Any additional payment for .ישראלים could be viewed as a direct obligation between the two א׳
the passage of time could then involve ריבית. 

The ט״ז questions this ruling in light of ה׳ סעיף , where כפייה by the נכרי may create a concern of 
כשליחות מיחזי . Here as well, the נכרי ultimately compels ב׳ ישראל  to pay the additional amount 

corresponding to the ריבית collected by א׳ ישראל . The הכסף נקודות  explains that there is no 

 



 

concern of שליחות in the creation of a הלוואה. The ב׳ ישראל  was appointed only to sell the משכון. 
His later payment results from his delay in carrying out that sale and is therefore not treated as 
 .ישראלים between the two הלוואה paid pursuant to a ריבית

 

 





 

Diagram 29 

 י״ח ס״ק ביאורים דעת, חוות

 לראובן, להחזיר שמעון דצריך נראה לשמעון, רבית שיתן ראובן את כופה כוכבים העובד אם
 עובד אם וכי לשמעון; חייב כוכבים שהעובד בכך מה ראובן. נגד כגזלן כוכבים דהעובד כיון

 דיצטרך ודאי לו, חייב שהוא לזה ויתן אחר מישראל ויגזול לישראל חוב בעל יהיה אחד כוכבים
 דחייב חובו, ופרע כגזל דהוי ידו, תחת בעין שהגזילה כיון האחר, לישראל להחזיר הישראל
 ליתן השני הישראל כשכופה שכן ומכל שנ״ו. סימן משפט בחושן כמבואר דמים, בלא להחזיר

 להחזיר. חייב נטל ואם לקבלם, לו דאסור ודאי הראשון, לישראל ליד מיד

Rule 

If the נכרי forces ב׳ ישראל  to pay the additional ריבית directly to א׳ ישראל א׳, ישראל  may not 
accept or retain the payment; if he received it, he must return it to ב׳ ישראל  because the 
payment is treated as גזילה rather than as a valid discharge of the נכרי’s debt. 

Explanation 

This case continues the arrangement discussed in the previous diagram. א׳ ישראל  lent money 
with ריבית to a נכרי against a משכון. The נכרי then gave the משכון to ב׳ ישראל  to sell, but ב׳ ישראל  
delayed transferring the sale proceeds. As a result, additional ריבית accrued on the נכרי’s debt to 

א׳ ישראל . 

The דעת חוות  adds, however, that the נכרי may not force ב׳ ישראל  to pay that additional amount 
directly to א׳ ישראל . If the נכרי does so, א׳ ישראל  may not accept the payment. If he has already 
received it, he must return it to ב׳ ישראל . 

The reason is that the נכרי’s debt to א׳ ישראל  does not permit him to take money improperly from 
ב׳ ישראל  and use it to satisfy his own obligation. The דעת חוות  compares this to a debtor who 

steals identifiable property from another person and gives it to his creditor in payment of his 
debt. Since the stolen property remains בעין in the creditor’s possession, the creditor must return 
it to its owner. This is certainly true where the נכרי compels ב׳ ישראל  to transfer the payment 
directly to א׳ ישראל . 

 

 





 

 

Diagram 30 

 י״ג סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

אָמַר כּוֹכָבִים עוֹבֵד רָאֵל: שֶׁ רָאֵל מָעוֹת לִי לְוהֵ לְישְׂ ית מִיִּשְׂ רִבִּ כּוֹנִי, עַל בְּ ר מַשְׁ לְוהֶ מֻתָּ ח לַמַּ ית לִקַּ  מִיַּד הָרִבִּ
רָאֵל לִיחַ. ישְׂ יֹּאמַר והְוּא הַשָּׁ  לְוהֶ שֶׁ לִיחַ: הַמַּ ה לַשָּׁ הְיהֶ אַתָּ לוּחִי תִּ כּוֹן לִי לְהָבִיא שְׁ שְׁ  כּוֹכָבִים, הָעוֹבֵד מִיַּד הַמַּ

אַחֲרָיוּתִי, עוֹת לוֹ וּלְהוֹלִיךְ בְּ עַת וכְֵן אַחֲרָיוּתִי. עַל הַמָּ שְׁ דִיָּה בִּ הֵא פְּ לוּחִי תְּ  הָעוֹבֵד מִן מְעוֹתַי לִי לְהָבִיא שְׁ
אַחֲרָיוּתִי ויְהְִיוּ כּוֹכָבִים, יֵּצְאוּ מִיָּד בְּ הְיהֶ וכְֵן כּוֹכָבִים, הָעוֹבֵד מִיַּד כְּשֶׁ לוּחִי תִּ כּוֹן. לוֹ לְהַחֲזִיר שְׁ שְׁ  הַמַּ

לִבּוֹ כָּךְ יאֹמַר מַאֲמִינוֹ, אֵינוֹ ואְִם לֹּא עִמּוֹ יתְַנֶה אוֹ לְהוֹדִיעוֹ, צָרִיךְ ואְֵינוֹ בְּ  נֶאֱבַד, אוֹ נֶאֱנַס לוֹמַר נֶאֱמָן יהְֵא שֶׁ
א עֵדִים. אֶלָּ  בְּ

ה ואְִם עַת כֵן, עָשָׂ דִיָּה וּבִשְׁ לִיחַ: אוֹמֵר פְּ י לֹא הַשָּׁ ה, אֱמֶת לְךָ אָמַרְתִּ חִלָּ א תְּ י אֶלָּ לִּ לְוהֶ: יאֹמַר הוּא, שֶׁ  אֵינִי הַמַּ
א מַאֲמִינְךָ, שׁ אֲבָל מַאֲמִין; אֲנִי הָרִאשׁוֹנִים לִדְבָרֶיךָ אֶלָּ ל רוֹצֶה ואְֵינִי לִדְבָרֶיךָ, אֲנִי חוֹשֵׁ ךָ לְקַבֵּ עוֹת, מִמְּ  הַמָּ
יָּבאֹ ן כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד וּכְשֶׁ עוֹת, לִי ויְתֵּ ן הַמָּ כּוֹנוֹ. לוֹ אֶתֵּ  מַשְׁ

בַע, ירְִצֶה אִם ואֲַפִלּוּ הוּא מְעִידִים עֵדִים ואֲַפִלּוּ נֶאֱמָן. אֵינוֹ לִשָּׁ ל שֶׁ רָאֵל, שֶׁ יוןָ מְהַנֵּי, לֹא ישְׂ הוֹדָה כֵּ ה שֶׁ חִלָּ  תְּ
אֵינוֹ לּוֹ. שֶׁ  שֶׁ

ן וכְָל הגה: כֵּ בוּעַת שֶׁ שְׁ בָר נוֹדַע אִם אָמְנָם מְהַנֵּי. לֹא לֹוהֶ דִּ ן הַדָּ כֵּ ח אָסוּר הָאֱמֶת, הוּא שֶׁ נּוּ לִקַּ ית, מִמֶּ  הָרִבִּ
עֲרִים ן לַעֲשׂוֹת והְַמַּ ע. נִקְרָא כֵּ  רָשָׁ

Rule 

א׳ ישראל  may serve as an intermediary for an interest-bearing loan between ב׳ ישראל  and a נכרי, 
provided that ב׳ ישראל  accepts אחריות for the money and the משכון while they are in the possession 
of א׳ ישראל , so that the loan remains exclusively between ב׳ ישראל  and the נכרי. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that a נכרי asks א׳ ישראל  to obtain a $100 interest-bearing loan from 
ב׳ ישראל  against the נכרי’s משכון. The א׳ ישראל  may serve as the intermediary for all stages of the 

transaction. He may receive the משכון from the נכרי and deliver it to ב׳ ישראל , bring the $100 from ב׳ ישראל  
to the נכרי, later collect the $110 from the נכרי, and return the משכון to him. 

The arrangement is permitted only if ב׳ ישראל  treats א׳ ישראל  as his שליח and accepts אחריות for the 
relevant property throughout the transaction: 

●​ The משכון is ב׳ ישראל באחריות  while א׳ ישראל  transports it from the נכרי to ב׳ ישראל . 
●​ The loan proceeds are ב׳ ישראל באחריות  while א׳ ישראל  transports them to the נכרי. 
●​ At the time of repayment, the וריבית קרן  become ב׳ ישראל באחריות  immediately upon leaving the 

possession of the נכרי. 
●​ א׳ ישראל  then returns the משכון to the נכרי as the שליח of ב׳ ישראל . 

 



 

Since א׳ ישראל  bears no independent אחריות for the loan, he is merely an intermediary. The substantive 
ב׳ ישראל remains between הלוואה  and the נכרי, and ב׳ ישראל  may therefore receive the וריבית קרן  through 

א׳ ישראל . 

Notes 

The רא״ש requires ב׳ ישראל  to expressly accept אחריות for both the money and the משכון while they pass 
through the hands of א׳ ישראל . 

If ב׳ ישראל  does not trust א׳ ישראל  after disclaiming liability, he may accept this בלבו אחריות  without 
informing him. Alternatively, he may stipulate that א׳ ישראל  will not be believed to claim נאנס or נאבד 
without witnesses. 

The ב״ח understands that בדיעבד these express statements may not be indispensable, because it is 
presumed that ב׳ ישראל  intended to structure the transaction בהיתר and accepted the necessary אחריות. 

Subsequent Claim That the משכון Belonged to א׳ ישראל  

If א׳ ישראל  later retracts his original statement and claims that the משכון always belonged to him rather 
than to the ,ב׳ ישראל נכרי  need not accept the retraction and ב׳ ישראל  may rely upon the original 
representation that the משכון belonged to the נכרי. Nevertheless, if ב׳ ישראל  is concerned that the later 
claim may be true, he should not accept the payment directly from א׳ ישראל . Instead, he may retain the 
וריבית קרן personally appears and pays the נכרי until the משכון . 

The רמ״א adds that א׳ ישראל ’s later claim is not accepted even if he offers to swear or produces witnesses 
that the משכון belonged to him, because he originally admitted that it was not his. The גר״א disputes the 
 .s ruling concerning witnesses’רמ״א

If it becomes conclusively known that the משכון truly belonged to א׳ ישראל , the ב׳ ישראל  may not collect 
 from him. A person who deliberately structures the transaction through a false representation is ריבית
called a רשע. 

 
 

 





 

Diagram 31 

 י״ג סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

 לִקַּח לַמַּלְוהֶ מֻתָּר מַשְׁכּוֹנִי, עַל בְּרִבִּית מִיִּשְׂרָאֵל מָעוֹת לִי לְוהֵ לְישְִׂרָאֵל: שֶׁאָמַר כּוֹכָבִים עוֹבֵד
 הַמַּשְׁכּוֹן לִי לְהָבִיא שְׁלוּחִי תִּהְיהֶ אַתָּה לַשָּׁלִיחַ: הַמַּלְוהֶ שֶׁיּאֹמַר והְוּא הַשָּׁלִיחַ. ישְִׂרָאֵל מִיַּד הָרִבִּית

 אַחֲרָיוּתִי. עַל הַמָּעוֹת לוֹ וּלְהוֹלִיךְ בְּאַחֲרָיוּתִי, כּוֹכָבִים, הָעוֹבֵד מִיַּד

 אַחֲרָיוּת הָיהָ אֲפִלּוּ הַשֵּׁנִי, הַיִּשְׂרָאֵל שֶׁהִלְוהָ קדֶֹם לְישְִׂרָאֵל הַמַּשְׁכּוֹן כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד נָתַן ואְִם הגה:
 הַמַּלְוהֶ. עַל הַמָּעוֹת אַחֲרָיוּת שֶׁיִּהְיהֶ רַק מֻתָּר, — הַשָּׁלִיחַ עַל הַמַּשְׁכּוֹכְּוֹן

Rule 

When the נכרי delivers the משכון to א׳ ישראל  before ב׳ ישראל  advances the loan, the רמ״א permits 
א׳ ישראל  to bear אחריות for the משכון; however, once the money is advanced, המעות אחריות  must 

rest upon ב׳ ישראל . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that a נכרי intends to obtain a $100 interest-bearing loan 
from ב׳ ישראל  through א׳ ישראל , who will serve as the שליח or סרסור. Before ב׳ ישראל  advances 
any money, the נכרי gives his משכון to א׳ ישראל א׳. ישראל  subsequently delivers the משכון to ישראל 
א׳ ישראל through נכרי who lends $100 to the ,ב׳ . 

Under the general ruling of the ב׳ ישראל ערוך, שולחן  must accept אחריות for both the משכון and the 
money while they pass through the hands of א׳ ישראל . This ensures that א׳ ישראל  acts solely as 
the שליח of ב׳ ישראל  and is not treated as personally borrowing or lending the funds. 

The רמ״א distinguishes a case in which the נכרי delivered the משכון to א׳ ישראל  before ב׳ ישראל  
agreed to or advanced the loan. Since א׳ ישראל  received the משכון before the הלוואה existed, his 
possession of and אחריות for the משכון do not connect him personally to the subsequent 
interest-bearing loan. Accordingly, even if המשכון אחריות  remains upon א׳ ישראל  during this 
preliminary stage, the transaction is permitted. המעות אחריות , however, must rest upon ב׳ ישראל  
once the loan proceeds are advanced and transferred through א׳ ישראל  to the נכרי. 

Notes 

The critical distinction is not merely whether ב׳ ישראל  expressly recites a particular statement. 
Rather, the issue is who bears אחריות at each stage of the transaction. 

Where the משכון is first placed in the hands of א׳ ישראל  as part of the interest-bearing loan, the 
ערוך שולחן  requires המשכון אחריות  to rest upon ב׳ ישראל . 

Where the נכרי delivered the משכון to א׳ ישראל  before the הלוואה was created, the רמ״א rules that 
א׳ ישראל  may bear המשכון אחריות . His possession originated independently of the loan and 

 



 

therefore does not make him the borrower from ב׳ ישראל . Nevertheless, המעות אחריות  must 
always rest upon ב׳ ישראל  while the loan proceeds are being transported to the נכרי. [see דרכי 

יב ס״ק משה  regarding when the stipulation for responsibility over the collateral is effectuated.] 

 

 





 

Diagram 32 

 י״ד סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

רָאֵל  הַמַּלְוהֶ הַיִּשְׂרָאֵל ועְִם בְּיקֶֹר, הָרִבִּית עַל כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד עִם וקְָצַב כּוֹכָבִים, הָעוֹבֵד לְצרֶֹךְ מֵחֲבֵרוֹ שֶׁלָּוהָ ישְׂ
 הַמַּלְוהֶ. הַיִּשְׂרָאֵל עִם שֶּׁקָּצַב מִמַּה יוֹתֵר כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד עִם שֶּׁקָּצַב בַּמֶּה הַלֹּוהֶ זָכָה בְּפָחוֹת, קָצַב

Rule 

In an otherwise permitted transaction arranged for a נכרי, if א׳ ישראל  agrees to pay ב׳ ישראל  one rate of 
א׳ ישראל a higher rate, the difference belongs to נכרי but separately charges the ריבית . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that a נכרי asks א׳ ישראל  to arrange a $100 interest-bearing loan from 
ב׳ ישראל  on his behalf. א׳ ישראל  agrees with ב׳ ישראל  that $110 will be repaid, consisting of $100 קרן and 

א׳ ישראל ,Separately .ריבית $10  agrees with the נכרי that the נכרי will repay $120, consisting of $100 קרן 
and $20 ריבית. 

When the transaction is repaid, א׳ ישראל  pays $110 to ב׳ ישראל  and retains the additional $10. The excess 
belongs to א׳ ישראל  because it arises from his separate agreement with the נכרי and is not part of the 
amount owed to ב׳ ישראל . The additional $10 is not ריבית paid by one ישראל to another. It is the difference 
between the two independently negotiated rates and belongs to א׳ ישראל  as the intermediary who 
arranged the transaction. 

 
 

 





 

Diagram 33 

 י״ד סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

 מִכִּיסוֹ. הַלֹּוהֶ יפְִרַע לֹא — לְפָרְעָם רוֹצֶה ואְֵינוֹ אַלָּם כּוֹכָבִים והְָעוֹבֵד בְּיקֶֹר, הַמַּלְוהֶ עִם קָצַב אִם אֲבָל

 פָּטוּר אָז — תְּחִלָּה כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד שֵׁם לוֹ הִזְכִּיר אִם אֶלָּא מִכִּיסוֹ, לוֹ לִפְרעַֹ הַלֹּוהֶ דְּצָרִיךְ אוֹמְרִים ויְשֵׁ הגה:
 מִכִּיסוֹ. לוֹ מִלְּשַׁלֵּם

Rule 

If the נכרי refuses to repay the loan, the ערוך שולחן  exempts א׳ ישראל  from paying ב׳ ישראל  from his own 
funds; the רמ״א requires א׳ ישראל  to pay unless he identified the נכרי by name when the transaction was 
originally arranged. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  arranges a $100 interest-bearing loan from ב׳ ישראל  for 
the benefit of a נכרי. The loan is secured by a משכון, and the נכרי undertakes to repay $110. The נכרי 
subsequently proves to be an אלם and refuses to repay the loan. The issue is whether א׳ ישראל , who 
arranged the transaction, must satisfy the debt from his own funds. 

According to the ערוך שולחן , the א׳ ישראל  is not personally responsible for repayment. He acted only as an 
intermediary in arranging the loan for the נכרי and therefore need not pay the וריבית קרן  from his own 
pocket. ב׳ ישראל  must look to the נכרי and the משכון for repayment. 

The רמ״א cites an opposing view that requires א׳ ישראל  to pay ב׳ ישראל  from his own funds. However, if 
א׳ ישראל  identified the particular נכרי by name when the loan was arranged, he is exempt. By identifying 

the ,א׳ ישראל נכרי  makes clear that ב׳ ישראל  is relying upon that נכרי rather than upon א׳ ישראל  personally. 

Notes 

The דעת חוות  understands the obligation recorded by the רמ״א as arising from an ערב relationship. When 
א׳ ישראל  arranges the loan without identifying the נכרי, he is treated as having accepted responsibility for 

repayment if the נכרי defaults. 

The ט״ז understands the obligation differently, connecting it to גרמי. On this approach, א׳ ישראל  does not 
necessarily owe the debt as an independent borrower or ערב. Rather, his liability arises from having 
caused ב׳ ישראל  a loss through the manner in which he arranged the transaction.  

If ב׳ ישראל  knew from the outset that the נכרי was an אַלָּם, there is a basis to exempt א׳ ישראל  under both 
approaches (see תד ס״ק ציונים בנימין חלקת ): 

●​ According to the דעת חוות , the ב׳ ישראל  did not reasonably rely upon א׳ ישראל  as an ערב in light of 
the known circumstances. 

●​ According to the ט״ז, the ב׳ ישראל  was forewarned of the risk and therefore lacks a claim based 
upon גרמי.  

 
 

 





 

Diagram 34 

 י״ד סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

 דְּהָויֵ ורְִבִּית, קֶרֶן יפְִרַע שֶׁהוּא ולְוֹמַר כּוֹכָבִים, עוֹבֵד מַשְׁכּוֹן עַל לִלְוֹת אָסוּר לְכַתְּחִלָּה מָקוֹם, וּמִכָּל
 הָעוֹבֵד לְצרֶֹךְ לִהְיוֹת צְרִיכָה הַלְואָָה תְּחִלַּת אֶלָּא כּוֹכָבִים, לְעוֹבֵד וּמַלְוהֶ וחְוֹזֵר מִיִּשְׂרָאֵל כְּלֹוהֶ

  כּוֹכָבִים.

 ורְִבִּית. קֶרֶן מִמֶּנּוּ לְקַבֵּל מֻתָּר מִמְּעוֹתָיו, הַמַּשְׁכּוֹן לִפְדּוֹת בָּא הַשָּׁלִיחַ אִם

 מ״ט ס״ק ש״ך,

 ורבית. קרן יפרע שהוא הלואה בשעת אומר שהישראל מקומות בהרבה נוהגין ראיתי מיהו
 הקרן שוה שיהא ההלואה, סך עליו להלוות טוב המשכון שאין היכא דדוקא להו דסבירא ונראה
 בכהאי — הישראל על המלוה שסמיכת נראה שאז ארוך, זמן יעמוד אפילו עליו שיגיע ורבית
 מורידים, או מעלים בזה הישראל דברי אין טוב, הוא שהמשכון היכא אבל כן... לומר אסור גוונא
 בדבר. ליזהר יש מקום ומכל להכי. למיחש ליכא כוכבים העובד לצורך שמלוה וכיון

Rule 

At the outset of the transaction, א׳ ישראל  may not personally undertake to repay the קרן 
ב׳ ישראל because this makes the arrangement appear as though he borrowed from ,וריבית  
and then relent the money to the נכרי; however, after the loan was validly made for the 
א׳ ישראל the ,נכרי  may use his own funds to redeem the משכון. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that a נכרי asks א׳ ישראל  to arrange a $100 interest-bearing 
loan from ב׳ ישראל  against the נכרי’s משכון. 

The loan must be structured from its inception as a loan from ב׳ ישראל  to the נכרי. The א׳ ישראל  
therefore should not state at the time of the loan that he personally undertakes to repay the 
א׳ ישראל Such a statement creates the appearance that .ריבית together with the $10 קרן $100  is 
the actual borrower from ב׳ ישראל  and is subsequently lending the money to the נכרי. 

Nevertheless, if the transaction was properly structured at the outset and א׳ ישראל  later wishes 
to redeem the משכון using his own funds, ב׳ ישראל  may accept the וריבית קרן  from him. That later 
payment does not retroactively make א׳ ישראל  the original borrower; it is merely a payment 
made to redeem the נכרי’s משכון. 

Notes 

 



 

The בנימין חלקת  explains that a personal undertaking by א׳ ישראל  is קצוצה ריבית להיות קרוב , 
although it is not necessarily full-fledged קצוצה ריבית  because the parties know that the 
underlying loan was made for the נכרי rather than for א׳ ישראל . 

 

 





 

Diagram 35 

 ט״ו סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

 שֶׁמִּתְּחִלָּה רַמָּאוּת, הָויֵ מִשֶּׁלּוֹ, הַשָּׁלִיחַ פּוֹדֶה אִם אֲבָל מֵרְצוֹנוֹ, לִפְדּוֹתוֹ לוֹ נוֹתֵן שֶׁהַמַּלְוהֶ דַּוקְָא מִיהוּ
 כּוֹכָבִים. הָעוֹבֵד שֶׁיִּפְדֶּנּוּ עַד בְּידָוֹ הַמַּשְׁכּוֹן שֶׁיְּהֵא הִלְוהָוּ, כֵּן מְנָת עַל

Rule 

א׳ ישראל  may redeem the נכרי’s משכון with his own funds only if ב׳ ישראל  voluntarily agrees 
to accept the וריבית קרן  and release the משכון. If א׳ ישראל  attempts to redeem it contrary to 
the wishes of ב׳ ישראל , the redemption constitutes רמאות. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  arranges an interest-bearing loan from ישראל 
ב׳ ישראל נכרי. for the benefit of a ב׳  advances $100, which א׳ ישראל  delivers to the נכרי, and 
receives the נכרי’s משכון as security for the loan. 

The loan was made on the understanding that the משכון would remain in the possession of 
ב׳ ישראל  until the נכרי redeemed it by paying the וריבית קרן . The ב׳ ישראל  therefore expected that 

the ריבית would continue to accrue until the נכרי chose to redeem the משכון. 

א׳ ישראל  may later offer $110 from his own funds to redeem the משכון. If ב׳ ישראל  voluntarily 
agrees to accept the payment and release the משכון, the redemption is permitted. 

א׳ ישראל  has no right, however, to compel ב׳ ישראל  to accept an early redemption. By doing so, 
he deprives ב׳ ישראל  of the potential ריבית that would have accrued until the נכרי redeemed the 
 רמאות but it is considered ,ריבית Such conduct does not necessarily constitute prohibited .משכון
because it alters the basis upon which ב׳ ישראל  originally agreed to make the loan.  

 





 

Diagram 36 

 ט״ו סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

רָאֵל והָ ישְׂ לָּ רָאֵל שֶׁ ית מִיִּשְׂ רִבִּ כּוֹנוֹ עַל כּוֹכָבִים, עוֹבֵד לְצרֶֹךְ בְּ ל מַשְׁ לְוהֶ רוֹצֶה זְמַן ואְַחַר כּוֹכָבִים, עוֹבֵד שֶׁ  הַמַּ
לִיחַ לְמָכְרוֹ, מְכְּרֵהוּ, אַל אוֹמֵר: והְַשָּׁ י תִּ ם כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד כִּ לְוהֶ אֵין — אַלָּ י לִדְבָרָיו, לָחוּשׁ צָרִיךְ הַמַּ  אֵין כִּ
לְוהֶ  כְּלוּם. כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד עִם לַמַּ

Rule 

When ב׳ ישראל  is entitled to sell the נכרי’s ,א׳ ישראל משכון  cannot prevent the sale merely because 
the נכרי is an אלם and may retaliate against him, since ב׳ ישראל  has no obligation to suffer a loss on 
account of א׳ ישראל ’s relationship with the נכרי. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that a נכרי asks א׳ ישראל  to arrange a $100 interest-bearing loan from 
ב׳ ישראל , secured by the נכרי’s .ב׳ ישראל משכון  advances the $100 through א׳ ישראל  and receives the משכון 

as security. 

After the appropriate time has passed, ב׳ ישראל  wishes to sell the משכון in accordance with the terms of 
the transaction. א׳ ישראל  objects and warns that the נכרי is an אלם who may threaten or harm him if the 
  .is sold משכון

ב׳ ישראל  is not required to accept this objection. His rights are governed by the transaction arranged with 
א׳ ישראל  and by the משכון held as security. He has no independent relationship or obligation toward the 

  .נכרי

 
 

 





 

Diagram 37 

 נ׳ ס״ק קס״ח סימן דעה יורה ש״ך,

 וכו׳, שלוחי תהיה אתה המלוה: אמר אם אבל בסתם; דווקא דהיינו ט״ז, סעיף הב״ח כתב
 כדלעיל. אלם, כוכבים העובד כי תמכרהו, אל למלוה: השליח לומר דיוכל פשיטא

Rule 

Where ב׳ ישראל  expressly appoints א׳ ישראל  as his שליח to transfer the money and משכון 
between him and the ,א׳ ישראל נכרי  may prevent ב׳ ישראל  from selling the משכון when the 
sale would expose him to harm from the האלם נכרי . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that a נכרי asks א׳ ישראל  to arrange a $100 interest-bearing 
loan from ב׳ ישראל  against the נכרי’s .ב׳ ישראל משכון  expressly appoints א׳ ישראל  as his שליח to 
deliver the money to the נכרי, receive the משכון, and complete the later repayment and 
redemption process. 

When ב׳ ישראל  subsequently wishes to sell the משכון, the א׳ ישראל  warns him to not sell. In this 
case, ב׳ ישראל  must take the objection of א׳ ישראל  into account. Since ב׳ ישראל  expressly 
appointed א׳ ישראל  as his own שליח in dealing with the ,א׳ ישראל נכרי  may object to an act that 
would expose him to danger or retaliation from the נכרי. 

This differs from the ordinary case addressed in the preceding diagram. There, א׳ ישראל  merely 
arranged the transaction on behalf of the נכרי, and ב׳ ישראל  could argue there is no privity with 
the נכרי. Here, however, א׳ ישראל  acted pursuant to the express appointment of ב׳ ישראל . The 
relationship between ב׳ ישראל  and א׳ ישראל  therefore prevents ב׳ ישראל  from disregarding the risk 
that the sale would create for his own שליח. 

 

 





 

Diagram 38 

 כ׳ ס״ק קס״ח סימן דעה יורה ט״ז,

 עמו משכון השליח שהביא גוונא בכהאי דווקא לי נראה לשונו: וזה העט״ז, כתב בזה וכיוצא
 לו להביא כוכבים העובד ששלחו אלא עמו, המשכון הביא לא אם אבל וכדאמרן. הלואה, בשעת
 היה השליח רק השליח, על מעולם המשכון אחריות היה לא דאז משכונו, לו יתן כך ואחר מעות
 העובד כי שתזיקני, תמכרהו אל לומר: השליח יכול — י״ג סימן ריש כדלעיל ישראל של שלוחו

 לי. נראה לפצותו, המלוה חייב מזה, היזק לידי השליח ובא מכרו ואם וכו׳. אלם כוכבים

 אחריותו על כוכבים מעובד המשכון לו להביא ששלחו בהדיא מיירי הרא״ש דהא בזה, דק ולא
 כוכבים מעובד ירא השליח שאם סיים הכי ואפילו בשמו, בפירוש הטור שכתב כמו מלוה, של

 עניות לפי מקום, לדבריו אין כן על ט״ו. סעיף ערוך השולחן שהעתיק וכמו משכון, לישראל יוסיף
 דעתי.

Rule 

Where the משכון was delivered only after the loan, and א׳ ישראל  acted solely as the שליח of 
ב׳ ישראל  without ever bearing אחריות for the משכון, the לבוש rules that א׳ ישראל  may prevent 
ב׳ ישראל  from selling it when the sale would expose him to harm from the האלם נכרי . If 
ב׳ ישראל  nevertheless sells it and א׳ ישראל  suffers a loss, ב׳ ישראל  must compensate him. 

The ט״ז rejects this distinction and permits ב׳ ישראל  to sell the משכון. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  obtains a $100 interest-bearing loan from 
ב׳ ישראל  for the benefit of a נכרי. At the time the money is advanced, no משכון is delivered. ישראל 

ב׳ ישראל of שליח acts solely as the א׳  in transmitting the loan proceeds to the נכרי. Only afterward 
does the נכרי provide a משכון for the loan. 

According to the לבוש, since א׳ ישראל  never bore אחריות for the משכון and acted solely as the 
ב׳ ישראל of שליח , he may object when ב׳ ישראל  later wishes to sell it. If the נכרי is an אלם and the 
sale would expose א׳ ישראל  to harm, א׳ ישראל  may protest the sale. 

If ב׳ ישראל  disregards the objection, sells the משכון, and thereby causes harm to א׳ ישראל , the 
ב׳ ישראל rules that לבוש  must compensate him. 

The ט״ז rejects this distinction. He notes that the case of the רא״ש itself involved א׳ ישראל  being 
sent to obtain the משכון from the נכרי while המשכון אחריות  rested upon ב׳ ישראל . Nevertheless, the 
א׳ ישראל did not rule that רא״ש  could prevent ב׳ ישראל  from selling it. Accordingly, the fact that the 
ב׳ ישראל was delivered only after the loan does not restrict the right of משכון  to sell it. 

 
 

 





 

Diagram 39 

 ט״ז סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

רָאֵל אָמַר ישְׂ לוּ מָעוֹת טלֹ לַחֲבֵרוֹ: שֶׁ ית, כּוֹכָבִים לְעוֹבֵד אוֹתָם והְַלְוהֵ הַלָּ רִבִּ עוֹת אַחֲרָיוּת אִם בְּ לִיחַ עַל הַמָּ  הַשָּׁ
הוֹלָכָה הֲבָאָה אוֹ בַּ לְוהֶ אָסוּר — בַּ ח לַמַּ ית לִקַּ לִיחַ, מִיַּד הָרִבִּ לוּחוֹ מִיַּד אוֹ הַשָּׁ ל שְׁ לִיחַ, שֶׁ  מֵאָה. עַד ואֲַפִלּוּ שָׁ

א עָלָיו הָאַחֲרָיוּת אֵין ואְִם אָר אֶלָּ לוּחִים כִּשְׁ כָר, שׁוֹמֵר אִם חִנָּם; שׁוֹמֵר חִנָּם, שׁוֹמֵר אִם — שְׁ כָר שׁוֹמֵר שָׂ  — שָׂ
ר.  מֻתָּ

Rule 

A Jew may serve as an intermediary for an interest-bearing loan between another Jew and a נכרי 
only if he does not assume independent אחריות for the money during its delivery or return. 
Ordinary liability as a חינם שומר  or שכר שומר  does not invalidate the arrangement. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that ב׳ ישראל  gives $100 to א׳ ישראל  and instructs him to lend the 
money to a נכרי with .א׳ ישראל ריבית  transfers the $100 to the נכרי and later receives $110, consisting of 
ב׳ ישראל for delivery to ,ריבית and $10 קרן $100 . 

The arrangement depends upon the אחריות borne by א׳ ישראל  while the money is in transit. 

If א׳ ישראל  assumes independent אחריות for the funds during either stage—בהולכה, while bringing the 
$100 to the נכרי, or בהבאה, while returning the $110 to ב׳ ב׳—ישראל ישראל  may not receive the ריבית from 
him. The same restriction applies if the payment is delivered through a further intermediary, even through 
a chain of agents מאה עד . 

In such a case, the heightened אחריות connects א׳ ישראל  personally to the funds and prevents him from 
being viewed merely as a שליח transmitting money between ב׳ ישראל  and the נכרי. 

If, however, א׳ ישראל  bears only the ordinary liability applicable to a שומר, the arrangement is permitted: 

●​ An unpaid intermediary may bear the ordinary liability of a חינם שומר . 
●​ A paid intermediary may bear the ordinary liability of a שכר שומר . 

These standard obligations do not transform א׳ ישראל  into the substantive borrower or lender. He remains 
an intermediary, while the underlying loan is between ב׳ ישראל  and the נכרי. 

 
 

 





 

Diagram 40 

 י״ז סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

רָאֵל אָמַר ישְׂ ית, כּוֹכָבִים מֵהָעוֹבֵד מָעוֹת לִי לְוהֵ לַחֲבֵרוֹ: שֶׁ רִבִּ כּוֹן לוֹ נָתַן אִם בְּ  אִם עָלָיו, לִלְוֹת מַשְׁ
כּוֹן עַל כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד אַחֲרָיוּת שְׁ לְבַד הַמַּ לִיחַ עַל ולְֹא בִּ ר — כְּלָל הַשָּׁ לִיחַ מֻתָּ ח לַשָּׁ ית לִקַּ נוֹ הָרִבִּ  ולְִתְּ
 כּוֹכָבִים. לָעוֹבֵד

 נ״א ס״ק ש״ך,

 שהעובד סתמא כתב אלא לבד, המשכון על כוכבים העובד אחריות שיהא הזכיר לא והטור
 על סומך הוא מסתמא דאז טוב, הוא שהמשכון דמיירי לי ונראה משכונו. על סומך כוכבים

 בבית כתב ולפיכך כך, כל טוב המשכון כשאין מיירי והמחבר והר״ן השליח. על ולא לבד המשכון
 הזה. המשכון על אלא אחריותך יהא ולא כלל, לך משתעבד איני לו: שיאמר דצריך יוסף

Rule 

א׳ ישראל  may obtain an interest-bearing loan from a נכרי for ב׳ ישראל  and transmit the וריבית קרן  
between them, provided that the נכרי’s sole recourse is against the משכון and א׳ ישראל  bears no 
personal אחריות for the debt. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that ב׳ ישראל  asks א׳ ישראל  to obtain a $100 interest-bearing 
loan from a נכרי on his behalf. ב׳ ישראל  gives א׳ ישראל  a משכון to secure the loan. 

א׳ ישראל  delivers the משכון to the נכרי, receives $100, and transfers the money to ב׳ ישראל . Upon 
repayment, א׳ ישראל  may collect $110 from ב׳ ישראל  and deliver the וריבית קרן  to the נכרי. 

The arrangement is permitted only because א׳ ישראל  remains a שליח and does not become 
personally obligated to the נכרי. The נכרי must rely exclusively upon the משכון and may not seek 
repayment from א׳ ישראל  if the debt is not paid. 

If the משכון is not sufficient to secure the full א׳ ישראל וריבית, קרן  should expressly state to the נכרי 
that he is not personally liable. This makes clear that א׳ ישראל  accepts no personal liability and 
that the נכרי’s sole recourse is against the משכון. 

The ש״ך distinguishes between two types of משכון: 

●​ If the משכון is sufficiently valuable, it is presumed that the נכרי relies solely upon the משכון 
and not upon א׳ ישראל . An express statement may therefore be unnecessary. 

●​ If the משכון is not clearly sufficient to cover the full obligation, א׳ ישראל  must expressly 
disclaim personal אחריות. 

 



 

Some אחרונים recommend making the express disclaimer even where the משכון is sufficient, so 
that it remains entirely clear that א׳ ישראל  assumes no personal responsibility for the debt. See 

קס״ז ס״ק בנימין, חלקת . 

 

 
 

 





 

Diagram 41 

 י״ז סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

מַנְהִיגֵי אוֹמְרִים ישֵׁ הָל דְּ רִים הַקָּ ית כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד מִן לִלְוֹת מֻתָּ רִבִּ הָל, לְצרֶֹךְ בְּ ב עַל אַף הַקָּ הָווּ גַּ לוּחֵי דְּ  כִּשְׁ
הָל, ב עַל ואְַף הַקָּ אַחֲרָיוּת גַּ הָל מִן ולְוֹקְחִים וחְוֹזְרִים עֲלֵיהֶם דְּ רֵי, — הַקָּ הָויֵ שָׁ ל כְּאַפּוֹטְרוֹפּוֹס דְּ  יתְוֹמִים שֶׁ
רֵי שְׁ כְהַאי דִּ ונְָא. בִּ ב עַל אַף לְהָקֵל, נָהֲגוּ וכְֵן גַּ אֵין גַּ ר כָּאן דְּ רוּר. הֶתֵּ  בָּ

Rule 

Community representatives may borrow from a נכרי with ריבית for communal needs and 
subsequently receive reimbursement of the וריבית קרן  from the קהל, notwithstanding that the 
representatives bear personal אחריות for the loan; however, the רמ״א emphasizes that this is a 
customary leniency without a fully established היתר. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that הקהל מנהיגי  borrow $100 with ריבית from a נכרי for the benefit of 
the קהל. The מנהיגים are personally responsible to the נכרי for repayment and then transfer the $100 to the 
$110 מנהיגים gives the קהל for communal use. When the debt becomes due, the קהל , consisting of $100 
 .נכרי then pay the $110 to the מנהיגים The .נכרי owed to the ריבית and $10 corresponding to the קרן

Although this arrangement appears to involve the קהל paying an additional amount to the מנהיגים, the 
 acting for the communal אפוטרופוסים are viewed as מנהיגים records an opinion permitting it. The רמ״א
body, comparable to an יתומים של אפוטרופוס , rather than as independent lenders advancing their own 
money to the קהל. The רמ״א nevertheless concludes that the basis of this היתר is not valid.  

Notes 

The ט״ז questions the basis of the היתר, since the arrangement appears to resemble a classic 
interest-bearing loan: the מנהיגים become obligated to the נכרי and then receive a greater amount from the 
 לצורך He suggests possible grounds for the leniency. One possibility is that the money was borrowed .קהל
ריבית קציצת providing room for leniency where there was no express ,מצוה  between the מנהיגים and the 
 will ultimately provide the קהל understands from the outset that the נכרי Alternatively, if the .קהל
repayment, the מנהיגים may be viewed as assuming אחריות comparable to an ערב, rather than lending 
their own money to the קהל. 

The גר״א appears to offer a more fundamental explanation: each member of the קהל is treated as having 
borrowed his respective share of the money directly. The מנהיגים merely arrange and administer the 
communal loan, and the payments received from the קהל are therefore not repayment of an 
interest-bearing debt owed to the מנהיגים. 

 

 





 

Diagram 42 

 י״ז סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

ח כָּךְ אַחַר אָסוּר מָקוֹם וּמִכָּל רָעוֹן מִקְצָת לִקַּ קְצָת הַפֵּ הָל, מִמִּ יַּלְווּ הַקָּ הָל, לְצרֶֹךְ שֶׁ  לָהֶם וּלְנַכּוֹת הַקָּ
ה יוֹתֵר כָּךְ אַחַר הִלְווּ, מִמַּ י שֶּׁ ית כִּ ית. מִזֶּה זֶה לָווּ כְּאִלּוּ והְָויֵ הָאֲחֵרִים, עַל עוֹלָה הָרִבִּ רִבִּ  בְּ

Rule 

Even where הקהל מנהיגי  may borrow from a נכרי with ריבית for communal purposes, 
individual members who subsequently advance funds for the communal repayment may 
not receive a credit or deduction greater than the amount they advanced, because the 
excess is borne by the remaining members and is treated as ריבית between them. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that the קהל consists of ten members and owes a $100 נכרי . 
Two members advance $50 each, for a total loan of $100, enabling the קהל to repay the נכרי. 

The קהל may later reimburse each lender $50, equal to the amount he advanced. It may not, 
however, credit each lender $60. If each lender receives $60, the two lenders receive a total of 
$120—$20 more than the $100 they advanced. Since the additional $20 is borne by the other 
eight members of the קהל, the arrangement is treated as though the members borrowed from 
one another with ריבית. 

The issue is not merely that some members paid their assessments earlier than others. The 
prohibited case is where certain members advance funds for the communal obligation and 
are later credited with more than the amount advanced. 

 

 





 

 

Diagram 43 

 נ״ד ס״ק קס״ח סימן דעה יורה ש״ך,

 נ״ח סימן הראנ״ח, שו״ת בשם

 ולוו הפקידים והלכו הבנין, לצורך ברבית מעות שילוו בפירוש לפקידים אומרים הקהל היו אם אפילו
 דמו ולא כלל רבית דין כאן שאין נראה אבל רבית... איסור מטעם — מהקהל רבית יגבו אם ברבית,
 אהדדי.

 זה, בנדון אבל לישראל. הוא כמלוה ליה והוה לישראל, ונותנם מהגוי המעות נוטל שהישראל התם דשאני
 הבנין, על פקידים היו שהם כיון להם, כמלווים אלו אין הקהל, לצורך המעות פזרו שהפקידים גב על אף

 באמונה, ונותן כנושא אלא נטר, אגר זה ואין להם. שיעלה מה בכל הבנין להם שיקבלו עמהם התנו והם
 וכתפים. חמרים שכר הפירות על מעלה שהוא

 כן... לעשות רשות לפקידים להם היה אם אלא אינו לעיין שצריך מה אבל

Rule 

When the קהל appoints פקידים to construct a communal building and agrees to bear the full cost of 
construction, the קהל may reimburse them for the total expense, including interest paid on a loan 
obtained from a נכרי to finance the work. The added amount is treated as a construction expense, 
not as ריבית upon a loan from the פקידים to the קהל. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that the קהל appoints פקידים to construct a הכנסת בית  and agrees to 
accept the completed building at its total cost. 

To purchase the necessary materials and pay the construction expenses, the פקידים borrow $100 from a 
 .with an obligation to repay $110. They then spend the $100 directly upon the communal building נכרי

The קהל may reimburse the פקידים for the full $110. This payment is not viewed as repayment of a $100 
loan from the פקידים to the קהל together with $10 ריבית. The פקידים did not lend the money to the קהל; 
rather, they incurred expenses while fulfilling their appointment to construct the building. 

The financing cost is therefore included among the expenses of the project, comparable to a merchant 
who calculates transportation and labor expenses as part of the total cost of merchandise. It is not אגר 
 .but part of the amount required to complete the work ,נטר

Essential Conditions 

The היתר is not a blanket rule permitting any communal representative to charge financing costs to the 
 :The case rests upon the following structure .קהל

 

 





 

Diagram 44 

 ד׳ ס״ק י״ז סעיף קס״ח סימן דעה יורה תשובה, פתחי

 קל״ב סימן סופר, חתם שו״ת בשם

 מאות איזה סך הקהל לצורך והלוה אחד, כוכבים עובד אצל וזהבו כספו השכין הקהל הראש
 מעותיו, לו שישלמו מהקהל הקהל ראש תבע כך ואחר מכיסו. הרבית ושילם רבית, על זהובים

 מעול לו יניחו הנ״ל, רבית עבורם משלם שהוא זמן כל זה, ולעומת אותם; יגוש לבל ופייסוהו
 אורחים... מהכנסת לחלקו המגיעים הבילעטין

 להנושים, שמשלם הרבית ההוצאות על ונוסף לפניהם, בנויים והבתים לבנין שהוציאוהו כיון
 חשש שום כאן ואין וכתפים... חמרים שכר הפירות על שמעלה באמונה ונותן כנושא ליה הוה

 איסור.

Rule 

When הקהל ראש  borrows from a נכרי against his personal משכון to finance an authorized 
communal project, the קהל may treat the resulting financing cost as part of the project’s 
expenses. Accordingly, the קהל may reimburse him or exempt him from an equivalent 
communal assessment while he continues paying the interest. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that the קהל needs $100 to construct a lodging facility for 
poor travelers. הקהל ראש  pledges his personal property to a נכרי and borrows $100 with interest. 
He then transfers the full $100 to the קהל for the construction project. 

הקהל ראש  pays the interest to the נכרי from his own funds. He later asks the קהל to reimburse 
the $100 principal. The קהל asks him not to press immediately for repayment and agrees that, 
for as long as he continues paying the interest on its behalf, he will be exempt from his regular 
communal assessment for the אורחים הכנסת  facility. 

The סופר חתם  rules that the arrangement is permitted. The payment made by the קהל is not 
viewed as ריבית upon a loan made by הקהל ראש  to the קהל. Rather, the principal and interest are 
part of the total cost incurred in completing and financing the communal project. 

This is comparable to a באמונה ונותן נושא  who includes transportation, labor, and other expenses 
in the total cost of the goods. Here too, the financing expense is included in the cost of the 
communal construction. 

The Initial Concern 

 



 

The local רב initially questioned the arrangement. Since the נכרי relied exclusively upon the 
personal משכון of הקהל ראש הקהל, ראש  appeared to be the actual borrower from the נכרי who 
then lent the money to the קהל. The exemption from his communal assessment could therefore 
appear to be compensation for waiting to receive repayment, or קצוצה ריבית . 

The סופר חתם  rejects that characterization in this particular case. הקהל ראש  did not advance 
money to the קהל as an independent loan. He incurred financing expenses in carrying out a 
communal construction project that the קהל had undertaken to fund. 

Moreover, the continued payment of interest allowed the קהל to avoid immediate collection 
pressure while maintaining the אורחים הכנסת  facility. It is therefore more precise to describe the 
exemption as an allocation of communal project expenses, rather than as a “partnership” or as 
interest paid for an extension of a private loan.  

 





 

Diagram 45 

 י״ח סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

כּוֹנוֹ ל מַשְׁ ידַ כּוֹכָבִים עוֹבֵד שֶׁ רָאֵל, בְּ רָאֵל והֱֶבִיאוֹ ישְׂ יַּלְוהֶ חֲבֵרוֹ לְישְׂ יָּבאֹ עָלָיו, שֶׁ  כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד וּכְשֶׁ
ח לִפְדּוֹתוֹ, יִּקַּ ית הוּא שֶׁ עָלָה הָרִבִּ נִי הַיּוֹם, אוֹתוֹ עַד עָלָיו שֶׁ ח והְַשֵּׁ ית יקַּ יַּעֲלֶה הָרִבִּ  מֵאוֹתוֹ עָלָיו שֶׁ

ר. — והָָלְאָה הַיּוֹם יֹּאמַר וּבִלְבַד מֻתָּ  כֹּחַ כָּל לְךָ מוֹכֵר הֲרֵינִי לוֹ: שֶׁ עְבּוּד וּזְכוּת  יֵּשׁ ושִׁ כּוֹן עַל לִי שֶׁ  מַשְׁ
ךָ עֵסֶק לִי ואְֵין זֶה, י. לְךָ ולְֹא עִמְּ  עִמִּ

 מֻתָּר; בִּסְתָם, אֶצְלוֹ וּמְשַׁכְּנוֹ סִלּוּק, אוֹ מְכִירָה לְשׁוֹן בְּפֵרוּשׁ נֶאֱמַר כְּשֶׁלֹּא שֶׁגַּם אוֹמְרִים ויְשֵׁ הגה:
 כֵּן. שֶׁפֵּרֵשׁ כְּמִי והְֲויֵ בְּהֶתֵּר, לַעֲשׂוֹת שֶׁמִּתְכַּוֵּן שֶׁחֲזָקָה

Rule 

א׳ ישראל  may transfer to ב׳ ישראל  all of his rights in the נכרי’s משכון, after which א׳ ישראל  
receives the ריבית accrued before the transfer and ב׳ ישראל  receives the ריבית accruing 
afterward. According to the מחבר, an express declaration of sale is required; according to 
the רמ״א, a simple transfer of the משכון is sufficient because the parties are presumed to 
intend a permitted transaction. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lent $100 with ריבית to a נכרי and received a 
$10 משכון, as security. Before transferring the משכון  of ריבית accrued. 

א׳ ישראל  then brings the משכון to ב׳ ישראל ב׳. ישראל  gives $100 to א׳ ישראל , and א׳ ישראל  transfers 
to him all of his rights and שעבוד in the משכון. 

This transaction should not be described as an ordinary loan from ב׳ ישראל  to א׳ ישראל . Rather, 
א׳ ישראל  sells or assigns his rights in the משכון to ב׳ ישראל . According the the מחבר, he must state 

explicitly declare he is selling all his rights to the משכן; however, the רמ״א argues there is 
presumption to intend a permitted transaction. 

Assume that another $10 of ריבית accrues after the transfer. When the נכרי redeems the משכון: 

●​ א׳ ישראל  receives the first $10, representing the ריבית accrued before the transfer. 
●​ ב׳ ישראל  receives $110, consisting of the $100 principal and the $10 ריבית accrued after 

the transfer. 

The arrangement is permitted because the relationship between the two ישראלים is structured as 
a genuine transfer of rights in the משכון, rather than as an interest-bearing loan from ב׳ ישראל  to 

א׳ ישראל . 

 

 





 

 

Diagram 46 

 י״ח סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

נִי רָצָה זְמַן לְאַחַר ואְִם טֹּל לַחֲזרֹ הַשֵּׁ ית, קֶרֶן מֵהָרִאשׁוֹן ולְִ כּוֹנוֹ לוֹ לְהַחֲזִיר ורְִבִּ ר. — מַשְׁ  מֻתָּ

א ואְִם הגה: כּוֹן, לִפְדּוֹת הָרִאשׁוֹן בָּ שְׁ נִי ואְֵין הַמַּ כּוֹן לוֹ לְהַחֲזִיר רוֹצֶה הַשֵּׁ שְׁ ידָוֹ, הָרְשׁוּת — הַמַּ הָויֵ בְּ  לְגַמְרֵי דְּ
לּוֹ, הָויֵ כְּשֶׁ הֶדְיאָ, לוֹ מְכָרוֹ כְּאִלּוּ דְּ יָּבאֹ עַד בְּ נְהָג וכְֵן לִפְדּוֹתוֹ. כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד שֶׁ שׁוּט. הַמִּ  פָּ

Rule 

After א׳ ישראל  has transferred all of his rights in the נכרי’s משכון to ב׳ ישראל ב׳, ישראל  may voluntarily 
transfer the משכון back to א׳ ישראל  in exchange for the קרן and ריבית accrued while it was in his 
possession. This is treated as a new sale rather than as ריבית on a loan between the two ישראלים. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that a נכרי borrowed $100 with ריבית from א׳ ישראל  and gave him a 
א׳ ישראל משכון.  subsequently transferred the משכון and all of his rights and שעבוד in it to ב׳ ישראל  in 

exchange for $100. 

After additional ריבית accrues, ב׳ ישראל  may voluntarily agree to return the משכון to א׳ ישראל  in exchange 
for the $100 קרן together with the ריבית that accrued while ב׳ ישראל  held the rights in the משכון. 

This payment is permitted. The original transfer from א׳ ישראל  to ב׳ ישראל  was treated as a genuine מכירה 
of the rights in the משכון, not as a loan from ב׳ ישראל  to א׳ ישראל . Accordingly, the later transfer back to 

א׳ ישראל  is treated as a new מכירה rather than as repayment of a loan with ריבית. 

The רמ״א adds that א׳ ישראל  has no automatic right to redeem the משכון from ב׳ ישראל . Since ב׳ ישראל  
acquired the משכון and its associated rights through a גמורה מכירה , the משכון is treated entirely as his until 
the נכרי comes to redeem it. 

 
 

 





 

Diagram 47 

 י״ז אות והתעסקות, הלוואה בדיני הסמ״ע קונטרס

 איסור דהוא לי נראה לצרכו, שלישי ישראל אצל למשכון שבידו, גוי של משכנות לחבירו אדם ולהקנות
 כשיבוא הגוי שהרי מכיסו, לו נותן הרבית רבית, לו ונותן מידו כך אחר המשכון ויפדה דכשחוזר גמור...
 לו. שהלוה ראשון לישראל אם כי כלום לו יתן לא הרבית, וליתן משכונו לפדות

Rule 

When א׳ ישראל  transfers only the נכרי’s משכון to ב׳ ישראל , but retains the underlying debt and the 
right to collect from the ,ב׳ ישראל נכרי  may not use that משכון to secure an interest-bearing loan for 
himself from ג׳ ישראל , because the ריבית paid by ב׳ ישראל  comes from his own funds. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that a נכרי borrows $100 with ריבית from א׳ ישראל  and gives א׳ ישראל  a 
 .משכון

א׳ ישראל  then transfers the משכון to ב׳ ישראל , but does not sell him the underlying debt or all of his rights 
against the נכרי. The ב׳ ישראל  uses that משכון to borrow $100 with ריבית from ג׳ ישראל  for his own 
purposes. 

When the second loan becomes due, ב׳ ישראל  cannot pay $110 ג׳ ישראל  in order to redeem the משכון  
because the additional $10 is paid from the personal funds of ב׳ ישראל  pursuant to his loan from ג׳ ישראל . 

Distinction from the Previous Case 

In the permitted case of א׳ ישראל י״ח, סעיף  sells ב׳ ישראל  all of his rights in the משכון. The future ריבית then 
arises from the משכון and belongs to ב׳ ישראל . If א׳ ישראל  later pays a greater amount to acquire the משכון, 
the transaction is treated as a new מכירה. Here, however, א׳ ישראל  transfers only the physical משכון to 

ב׳ ישראל  so that ב׳ ישראל  may use it to obtain his own loan. The underlying obligation of the נכרי remains 
payable to א׳ ישראל . Accordingly, the payment of ריבית by ב׳ ישראל  to ג׳ ישראל  is a personal interest 
payment upon a loan between two ישראלים. 

 
 

 





 

Diagram 48 

 י״ח סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

כּוֹנוֹ ל מַשְׁ ידַ כּוֹכָבִים עוֹבֵד שֶׁ רָאֵל, בְּ רָאֵל והֱֶבִיאוֹ ישְׂ יַּלְוהֶ חֲבֵרוֹ לְישְׂ יָּבאֹ עָלָיו, שֶׁ  כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד וּכְשֶׁ
ח לִפְדּוֹתוֹ, יִּקַּ ית הוּא שֶׁ עָלָה הָרִבִּ נִי הַיּוֹם, אוֹתוֹ עַד עָלָיו שֶׁ ח והְַשֵּׁ ית יקַּ יַּעֲלֶה הָרִבִּ  מֵאוֹתוֹ עָלָיו שֶׁ

ר. והָָלְאָה הַיּוֹם  מֻתָּ

Rule 

When the נכרי redeems the משכון directly from ב׳ ישראל  by paying the entire וריבית קרן , the  
ב׳ ישראל  may transfer to א׳ ישראל  the portion of the payment representing the ריבית that 

accrued before א׳ ישראל  sold his rights in the משכון to ב׳ ישראל . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lent $100 with ריבית to a נכרי and received a 
א׳ ישראל Before .משכון  transferred his rights in the ,$10 משכון  of ריבית accrued. 

א׳ ישראל  then sold ב׳ ישראל  all of his rights in the משכון for $100. After the sale, another $10 of 
ב׳ ישראל he may pay the full $120 directly to ,משכון redeems the נכרי accrued. When the ריבית . 

ב׳ ישראל  retains $110, namely the $100 קרן and the $10 ריבית accrued during his ownership, and 
transfers the remaining $10 to א׳ ישראל  as the ריבית that had already accrued before the sale. 

This is permitted because ב׳ ישראל  is not paying ריבית to א׳ ישראל  upon a loan between them. 
Rather, he is distributing the נכרי’s redemption payment according to the respective rights that 
each ישראל holds in the משכון. 

Notes 

ב׳ ישראל later points out that רמ״א  may acquire א׳ ישראל  rights in the נכרי’s משכון through payment 
alone, even though the משכון remains physically in the possession of א׳ ישראל . Nevertheless, it is 
preferable for another person to acquire the משכון on behalf of ב׳ ישראל . 

 

 

 





 

 

Diagram 49 

 י״ח סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

 כְּאִלּוּ הָויֵ מִסְּתָמָא דַּאֲפִלּוּ ואְֶפְשָׁר תְּנָאָם. כְּפִי הַכּלֹ לִפְדּוֹתוֹ, כְּשֶׁבָּא לוֹ ולְִתֵּן לַחֲזרֹ שֶׁצָּרִיךְ מִתְּחִלָּה הִתְנוּ ואְִם
 כָּךְ. והְַמִּנְהָג הוֹאִיל בְּכָךְ, הִתְנוּ

 נ״ז ס״ק ש״ך,

 דהיינו לפדותו, הראשון לישראל להחזירו מחויב השני שהישראל בענין והוא לו, מוכרו שאינו מיירי וע״כ
 ואפילו השני, ישראל ביד משכון דרך רק שהוא מיירי ודאי אלא כן... שהמנהג במקום או כך, עמו שהתנה

 הוא שנוטל שהרבית נמצא המשכון, על הוא המלוה השני הישראל סמיכת שעיקר וכיון שרי... הכי
 כוכבים. עובד של ממשכונו

Rule 

When א׳ ישראל  transfers the נכרי’s משכון to  ב׳ ישראל  merely as security for a loan, they may 
stipulate that ב׳ ישראל  must return the משכון when א׳ ישראל  pays the וריבית קרן  due to him. The 
payment is permitted because ב׳ ישראל  relies upon the נכרי’s משכון, rather than upon the personal 
obligation of א׳ ישראל . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lent $100 with ריבית to a נכרי and received a משכון. 
Before the משכון was transferred, $10 of ריבית accrued. 

א׳ ישראל  then gives (not sells) the משכון to ב׳ ישראל  and receives $100 from him. They stipulate that when 
א׳ ישראל  later comes to redeem the משכון by paying the amount due to ב׳ ישראל ב׳, ישראל  must return it. 

Assume that an additional $10 of ריבית accrues after the משכון enters the possession of ב׳ ישראל . When 
the נכרי ultimately pays $120: 

●​ א׳ ישראל  retains the first $10 of ריבית, which accrued before the משכון was transferred. 
●​ א׳ ישראל  gives $110 ב׳ ישראל , consisting of the $100 קרן and the $10 that accrued while the משכון 

was in the possession of ב׳ ישראל . 
●​ ב׳ ישראל  returns the משכון to א׳ ישראל , who returns it to the נכרי. 

The payment of $110 from א׳ ישראל  to ב׳ ישראל  is not treated as ריבית on a personal loan between them. 
According to the ש״ך, the transaction is permitted because the principal reliance of ב׳ ישראל  is upon the 
ב׳ ישראל received by ריבית The .משכון s’נכרי  is therefore treated as arising from the משכון of the נכרי. 

Limitation 

The ש״ך explains that the היתר applies where the משכון remains legally associated with the נכרי. If the נכרי 
previously stipulated a retroactive buyback option of the משכון, the collateral may become the property of 

א׳ ישראל  upon default. The basis that ב׳ ישראל  is collecting ריבית from the נכרי’s משכון would then no longer 
apply in the same manner. 

 

 





 

Diagram 50 

 י״ח סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

 אֲנִי לוֹמַר: שֶׁיּוּכַל אוֹ יוֹתֵר, לוֹ נוֹתֵן כּוֹכָבִים שֶׁהָעוֹבֵד פִּי עַל אַף בְּפָחוֹת, הַשֵּׁנִי ישְִׂרָאֵל עִם לִקְצבֹ לַלֹּוהֶ וּמֻתָּר
 שָׁבוּעַ. כָּל כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד מִן הַבָּא בָּרִבִּית חֵלֶק אֶקַּח

Rule 

א׳ ישראל  may agree to pay ב׳ ישראל  a lower rate than the rate charged to the נכרי and retain the 
difference. Alternatively, א׳ ישראל  may reserve for himself a specified share of the weekly ריבית 
paid by the נכרי. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lends $100 with ריבית to a נכרי and receives the נכרי’s 
א׳ ישראל The .משכון  subsequently transfers or repledges the משכון to ב׳ ישראל  and receives $100 from him. 

א׳ ישראל  may make two separate agreements: 

●​ The נכרי agrees to pay $20 ריבית. 
●​ א׳ ישראל  agrees to give ב׳ ישראל  only $10 ריבית. 

When the נכרי pays $120, א׳ ישראל  gives ב׳ ישראל  a total of $110, $100 קרן and $10 ריבית, and retains the 
remaining $10. 

The additional $10 retained by א׳ ישראל  is permitted because the additional payment is like a fee for ישראל 
ב׳ ישראל serving as the middleman to facilitate the sale and not an additional payment made by א׳  to ישראל 
 .upon a loan between them א׳

 

 
 

 





 

Diagram 51 

 י״ח סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

 כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד מִן הַבָּא בָּרִבִּית חֵלֶק אֶקַּח אֲנִי לוֹמַר: בְּפָחוֹת…]ו[יּוּכַל הַשֵּׁנִי ישְִׂרָאֵל עִם לִקְצבֹ לַלֹּוהֶ וּמֻתָּר
 שָׁבוּעַ. כָּל

Rule 

א׳ ישראל  may agree that ב׳ ישראל  will receive a smaller portion of the ריבית than the amount paid by 
the נכרי, while א׳ ישראל  retains the difference or a specified share of the ריבית paid by the נכרי. 

Explanation 

In the above case, the רמ״א also permits א׳ ישראל  to stipulate that he will receive a defined portion of the 
 the parties may agree ,ריבית pays $2 of weekly נכרי each week. For example, if the נכרי paid by the ריבית
that $1 belongs to א׳ ישראל  and $1 belongs to ב׳ ישראל . 

 

 





 

 

Diagram 52 

 כ״ח ס״ק קס״ח סימן דעה יורה ט״ז,

 ורוצה מאה המשכון על הלוה הוא דאם זה, באופן הם הטור דברי דפירוש כתב ובדרישה
 לצרכו עליהם ולוה חוזר והוא ברשותו עדיין המשכנות שאז בחמשים, ישראל ביד להשכינם

 החוב כל מוכר בין חילוק דאין ש״ג סימן הדשן בתרומת כתב דבהדיא בזה, דק ולא אסור.
 להם. ענין דחד למשכון, הדין והוא מקצתו, למוכר

 הכסף נקודות

 שלו שהוא לעין נראה בחמשים, רק אצלו שמשכונו כיון שאני, דהכא מידי, קשיא לא וכו׳. דק ולא
 זו. היא רשעים ותחבולות לו, כמוכרו ואינו

Rule 

The ט״ז permits א׳ ישראל  to transfer to ב׳ ישראל  only part of his rights in the נכרי’s debt and 
הכסף נקודות just as one may sell part of a debt. The ,משכון  disagrees where ב׳ ישראל  
advances only $50 against a משכון securing a $100 debt, because the arrangement 
appears to be a personal loan from ב׳ ישראל  to א׳ ישראל  rather than a genuine partial sale. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lent $100 with ריבית to a נכרי and received a 
 .ריבית and $20 קרן will owe $120, consisting of $100 נכרי By the time of redemption, the .משכון

א׳ ישראל  then transfers part of his rights in the debt and משכון to ב׳ ישראל  in exchange for $50. 
The parties agree that, when the נכרי redeems the משכון: 

●​ ב׳ ישראל  will receive $50, consisting of $60 קרן and $10 ריבית. 
●​ א׳ ישראל  will receive the remaining $60, consisting of $50 קרן and $10 ריבית. 

According to the ט״ז, this is permitted. There is no difference between selling the entire debt and 
selling only part of it. א׳ ישראל  retains the unsold portion of the debt and its ריבית, while ב׳ ישראל  
acquires the agreed portion. 

The הכסף נקודות  disagrees with this structure where the entire משכון is placed with ב׳ ישראל  for 
only $50. Since א׳ ישראל  retains a substantial interest in the משכון and debt, the transaction 
appears outwardly as though ב׳ ישראל  lent $50 to א׳ ישראל  against the משכון. The additional 
amount received by ב׳ ישראל  could then constitute ריבית upon a loan between the two ישראלים. 

 

 





 

Diagram 53 

 ל״ד ס״ק קס״ח סימן ביאורים דעת, חוות

 לא אם יותר לו נותן היה שאחר דהיינו ביותר, לאחר למכור שוה המשכון על לו שיש הרבית זכות דאם
 המותר של נטר באגר נמצא יותר, לו שמלוה מחמת משויו בפחות לוקחו וזה מעותיו, רק לו מחזיר היה

 היא. קצוצה רבית — משויו בפחות לו מוכרו

 דרבית ודאי וכאן הללו. בדמים לי אלא תמכור לא דלכשתמכור בהא ד׳, סעיף קע״ב דסימן להא ודמיא
 שויו. ממנו ומוציאין היא קצוצה רבית הכא, כי הללו, בדמים לי שתמכור מנת על אמר ואם היא... קצוצה

Rule 

If א׳ ישראל  sells his rights in the נכרי’s משכון to ב׳ ישראל  for less than their fair market value because 
ב׳ ישראל  is extending a separate loan to him, the discount constitutes קצוצה ריבית . 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lent $100 with ריבית to a נכרי and received a משכון. The 
 .will ultimately owe $120 נכרי

א׳ ישראל  now needs an additional interest-free loan from ב׳ ישראל ב׳. ישראל  agrees to lend him $100, but 
only if א׳ ישראל  also sells him his rights in the משכון at a discounted price. 

Assume that the rights in the משכון are presently worth $105, but א׳ ישראל  sells them to ב׳ ישראל  for only 
$100 because ב׳ ישראל  is providing the separate $100 loan. 

The $5 discount is compensation for the loan. ב׳ ישראל  receives property worth $105 for only $100 
because he allows א׳ ישראל  to use the separate $100 loan. That benefit is נטר אגר  and constitutes ריבית 
 .קצוצה

When the נכרי later pays $120 to redeem the משכון, the ב׳ ישראל  receives the payment because he 
acquired the rights in the משכון. The prohibition arose earlier, when א׳ ישראל  sold those rights below their 
true value in consideration of the separate loan. 

 
 

 

 





 

Diagram 54 

 כ״ד ס״ק קס״ח סימן דעה יורה ט״ז,

 כוכבים עובד של משכון להשכין לישראל שמותר לי נראה כמכר, דהוה זה מטעם בלבוש כתב
 מה רק יותר יהיה לא והרבית אצלו, ממושכן שהוא ממה ביותר פירוש: אחר, ישראל אצל

 לו הלוה — יותר לזה שהלוה ומה להשני, המשכון כל מכר דאמרינן: לו. נותן כוכבים שהעובד
 רבית. בלא בחנם

 לו נותנו הוא ולמה בחנם... הלואה הוא שהמותר תאמר דהיאך אלו, דברים על מאד ותמהתי
 ויש כוכבים, לעובד הוא שהלוה ממה יותר לו שהלוה מה בשביל כרחך על אלא כך? אחר להשני

 של הריוח מניעת מצד רבית כאן יש מקום מכל נפסד, זה דאין גב על ואף גמור. רבית כאן
 השליח.

Rule 

The לבוש permits ב׳ ישראל  to advance א׳ ישראל  more money than א׳ ישראל  originally lent to 
the נכרי, provided that ב׳ ישראל  receives no more ריבית than the amount payable by the 
א׳ ישראל disagrees and rules that, where the additional advance causes ט״ז The .נכרי  to 
surrender ריבית that he otherwise would have retained, the surrendered profit constitutes 
 .on the additional loan ריבית

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lent $100 with ריבית to a נכרי and received a 
א׳ ישראל .is obligated to pay a total of $120 נכרי The .משכון  then transfers the נכרי’s משכון and the 
rights associated with it to ב׳ ישראל ב׳. ישראל  advances א׳ ישראל  a total of $200: $100 in 
exchange for the rights in the משכון; and an additional $100 as a separate loan to א׳ ישראל . 

When the נכרי redeems the משכון, he pays $120 to א׳ ישראל ב׳. ישראל  separately repays the 
additional $100 principal that he borrowed from ב׳ ישראל . 

The לבוש views the transaction as containing two independent components: 

1.​ ב׳ ישראל  purchased the full rights in the משכון and is therefore entitled to the $120 paid by 
the נכרי. 

2.​ The additional $100 advanced to א׳ ישראל  is an interest-free loan. 

Accordingly, ב׳ ישראל  receives no ריבית from א׳ ישראל . The $20 profit originates entirely from the 
 .משכון s obligation and the purchased’נכרי

The ט״ז rejects this division. Had ב׳ ישראל  advanced only the amount corresponding to א׳ ישראל ’s 
original $100 principal, א׳ ישראל  ordinarily would have retained part of the $20 ריבית payable by 
the נכרי.  

 



 

For example: ב׳ ישראל  would receive $120. א׳ ישראל  would retain $20. If א׳ ישראל  gives up that 
$20 only because ב׳ ישראל  advanced him an additional $100, the surrendered $20 is 
compensation for the additional loan. It therefore constitutes ריבית through הריוח מניעת . The fact 
that א׳ ישראל  does not transfer $20 from his pocket does not resolve the concern. By 
surrendering profit that otherwise belonged to him in exchange for the additional loan, he gives 

ב׳ ישראל  a financial benefit for waiting to be repaid. 

 

 





 

Diagram 55 

 י״ח סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

רָאֵל זָקַף כְּבָר אִם אֲבָל ית קֶרֶן כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד עַל הַיִּשְׂ יחַַד, ורְִבִּ ב כְּגוֹן בְּ חָשַׁ ית עִמּוֹ שֶׁ יַּעֲלֶה רִבִּ  שֶׁ
נָה עַד עָלָיו בוּ שָׁ כֹּל וחְִשְּׁ יחַַד, הַ ה בְּ כֹּל הֲרֵי מֵעַתָּ ל קֶרֶן הוּא כְּאִלּוּ הַ רָאֵל... שֶׁ  זֶה עַל לִלְוֹת אָסוּר ישְׂ

רָאֵל יַּעֲלֶה חֲבֵרוֹ, מִיִּשְׂ ית לוֹ ושֶׁ הַלְואָָה זְמַן כָּל הַחוֹב מִן רִבִּ הּ, שֶׁ בֵּ הָויֵ גַּ ית לוֹ נוֹתֵן כְּאִלּוּ דְּ  הָרִבִּ
יסוֹ.  מִכִּ

Rule 

Once א׳ ישראל  capitalizes the קרן and future ריבית owed by the נכרי into one fixed debt, the 
entire amount is treated as the קרן of א׳ ישראל א׳. ישראל  may therefore not borrow money 
from ב׳ ישראל  against that debt and allow ב׳ ישראל  to earn an additional return from it. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  lent $100 with ריבית to a .א׳ ישראל נכרי  and the 
 expected to accrue during the following year and combine ריבית then calculate the $20 of נכרי
the entire obligation into a fixed debt of $120. 

From that point onward, the full $120 is treated as the property and קרן of א׳ ישראל . The $20 is 
no longer viewed as future ריבית independently accruing from the נכרי’s משכון. 

ב׳ ישראל  then gives $100 א׳ ישראל  as a loan against the $120 debt. They arrange that ב׳ ישראל  
will collect the full $120 from the נכרי and return $10 to א׳ ישראל . The result is: ב׳ ישראל  advanced 
ב׳ ישראל ,$100  retains $110, and א׳ ישראל  receives the remaining $10. 

The additional $10 retained by ב׳ ישראל  is prohibited. Since the entire $120 had already become 
the קרן of א׳ ישראל  through זקיפה, the $10 retained by ב׳ ישראל  is treated as though א׳ ישראל  paid 
him ריבית from his own funds. 

The fact that ב׳ ישראל  physically collects the money from the נכרי does not change the substance 
of the transaction. Once the full debt was capitalized, any return earned by ב׳ ישראל  upon a loan 
to א׳ ישראל  is considered as if א׳ ישראל  is paying from his own coffers.  

 





 

Diagram 56 

 י״ח סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

רוֹצֶה סְתָם, לוֹ ימְִכְּרֶנּוּ אַךְ ח לַחֲזרֹ וּכְשֶׁ נּוּ ויְקְִנֵהוּ יחֲַזרֹ חוֹבוֹ, לִקַּ ה יוֹתֵר מְעַט מִמֶּ כָרוֹ מִמַּ מְּ פִי לוֹ, שֶּׁ  כְּ
ית עֵרֶךְ הָיהָ הָרִבִּ  עָלָיו. לַעֲלוֹת רָאוּי שֶׁ

ה לְהַתְנוֹת ואְָסוּר חִלָּ כָךְ, מִתְּ א בְּ קִנְיןָ הַחוֹב לוֹ יקְַנֶה אֶלָּ  ויְבְַטִיחֶנּוּ הַקּוֹנֶה יחֲַזרֹ כָּךְ ואְַחַר גָּמוּר, בְּ
דְבָרִים יִּים בִּ יִּהְיוּ אֲמִתִּ כְּשֶׁ רֶנּוּ יחֲַזרֹ מָעוֹת לוֹ שֶׁ רֶךְ לוֹ ויְמְִכְּ דֶּ  הַנִּזְכָּר. בַּ

Rule 

א׳ ישראל  may sell the entire capitalized debt to ב׳ ישראל  through a complete and 
unconditional sale. ב׳ ישראל  may later resell the debt to א׳ ישראל  for a higher price, 
provided that the original sale did not obligate ב׳ ישראל  to resell it. 

Explanation 

Assume again that א׳ ישראל  has a fixed $120 debt owed by the נכרי after combining the קרן and 
future ריבית through זקיפה. 

א׳ ישראל  may sell the entire $120 debt, together with all associated rights and any משכון, to ישראל 
 .for $100. This must be a genuine and complete sale ב׳

After the sale, the debt belongs entirely to ב׳ ישראל . The א׳ ישראל  has no right to demand that it 
be returned. 

At a later time, א׳ ישראל  may offer to repurchase the debt from ב׳ ישראל  for $110. If ב׳ ישראל  
voluntarily agrees, the transaction is permitted: 

●​ ב׳ ישראל  originally purchased the debt for $100. 
●​ ב׳ ישראל  later resells it for $110. 
●​ א׳ ישראל  then collects the full $120 from the נכרי. 

The $10 earned by ב׳ ישראל  is not ריבית upon a loan. It is the profit earned through two separate 
sales: an initial purchase for $100 and a later resale for $110. 

The parties may not stipulate during the original sale that ב׳ ישראל  must later resell the debt to 
א׳ ישראל . That would resemble an interest-bearing loan rather than a genuine sale. The first sale 

must therefore be unconditional. Only after ב׳ ישראל  has completely acquired the debt may he 
give א׳ ישראל  a sincere, nonbinding assurance that he will be willing to sell it back when א׳ ישראל  
has the necessary funds. 

 

 





 

Diagram 57 

 י״ח סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

 וכְָךְ וּבְכָךְ וכְָל, מִכּלֹ וכְָךְ בְּכָךְ כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד תִּפְטרֹ אַתָּה לוֹ: שֶׁיּאֹמַר צָרִיךְ אַשְׁרַאי שֶׁל וּבְחוֹבוֹת
 כּוֹכָבִים. הָעוֹבֵד מִיַּד לְהוֹצִיא יכָוֹל שֶּׁאֲנִי מַה כָּל מִמְּךָ קוֹנֶה אֲנִי

Rule 

Where א׳ ישראל  holds an unsecured debt against a ,ב׳ ישראל נכרי  may purchase the 
collection rights by paying א׳ ישראל  an agreed price, provided that א׳ ישראל  completely 
releases the נכרי from any obligation to him and ב׳ ישראל  purchases only whatever he can 
successfully collect from the 1.נכרי 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that a נכרי owes א׳ ישראל  a fixed debt of $120. Because 
there is no משכון, the א׳ ישראל  cannot transfer physical security to ב׳ ישראל . 

ב׳ ישראל  pays $100 א׳ ישראל  and tells him to:  

1.​ completely relinquishes his claim against the נכרי and may no longer demand payment 
from him. 

1.​ Accept ב׳ ישראל ’s purchase, for $100, of whatever amount he can collect from the נכרי. 

If ב׳ ישראל  succeeds in collecting the full $120, he may retain it. The additional $20 is not ריבית 
paid by א׳ ישראל  to ב׳ ישראל . It is the profit realized from purchasing the collection rights for $100 
and subsequently collecting $120 from the נכרי. 

The sale must place the risk of collection upon ב׳ ישראל . If he collects less than $120—or cannot 
collect at all—he has no claim against א׳ ישראל . That absence of אחריות is what distinguishes the 
arrangement from a $100 loan by ב׳ ישראל  to א׳ ישראל  with a $20 return. 

 

1 This clause addresses אשראי של חובות —an unsecured debt for which there is no משכון that can 
be physically transferred. The ordinary methods of transferring the משכון are therefore 
unavailable, and the parties must structure the transaction as a complete release of the נכרי 
from א׳ ישראל  together with a sale to ב׳ ישראל  of whatever ב׳ ישראל  succeeds in collecting. 

 





 

Diagram 58  

 י״ט סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן
רָאֵל א ישְׂ כּוֹנוֹת עַל מָעוֹת הַלְויֵנִי לוֹ: ואְָמַר לַחֲבֵרוֹ הַבָּ הֵם אֵלּוּ מַשְׁ ל שֶׁ  לוֹ, והְִלְוהָ כּוֹכָבִים, עוֹבֵד שֶׁ

עוֹת רָאֵל, לְצרֶֹךְ הֵם והְַמָּ ית לוֹ מַעֲלֶה והְוּא הַיִּשְׂ לּוֹ... רִבִּ חֲבּוּלוֹת מִשֶּׁ עִים תַּ טֹּל ולְֹא זוֹ, הִיא רְשָׁ  י
ית  כְּלָל. רִבִּ

Rule 

א׳ ישראל  may not obtain an interest-bearing loan from ב׳ ישראל  for his own use merely by 
securing it with משכון belonging to a נכרי. The loan remains a personal loan between the 
two Jews, and ב׳ ישראל  may not collect interest. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that a נכרי previously gave his משכון to א׳ ישראל , whether as 
security for an interest-bearing loan or for some other valid obligation. 

א׳ ישראל  now needs $100 for his own personal use. He brings the נכרי’s משכון to ב׳ ישראל  and 
ב׳ ישראל  advances $100 to א׳ ישראל , with א׳ ישראל  undertaking to repay $110. 

This arrangement is prohibited. The fact that the security belongs to a נכרי does not change the 
identity of the borrower. The money was advanced for the personal benefit of א׳ ישראל , and 

א׳ ישראל  is personally obligated to repay ב׳ ישראל . The additional $10 is therefore interest paid 
upon a loan between two Jews. 

 

 





 

Diagram 59  

 י״ט סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן

אוֹמֵר אוֹ ית, מָעוֹת הַלְויֵנִי לַחֲבֵרוֹ: שֶׁ רִבִּ לַח ואֲַנִי בְּ כּוֹן לְךָ אֶשְׁ  והְָעוֹבֵד כּוֹכָבִים, עוֹבֵד ידְֵי עַל מַשְׁ
כּוֹן הֵבִיא כּוֹכָבִים שְׁ לְוהֶ הַמַּ עוֹת והְוֹלִיךְ לַמַּ חֲבּוּלוֹת לַלֹּוהֶ, הַמָּ עִים תַּ טֹּל ולְֹא זוֹ, הִיא רְשָׁ ית י  כְּלָל. רִבִּ

Rule 
א׳ ישראל  may not disguise his personal interest-bearing loan from ב׳ ישראל  by arranging 

for a נכרי to deliver the collateral and carry the loan proceeds. The נכרי acts only as an 
intermediary, and ב׳ ישראל  may collect no interest. 

Explanation 
א׳ ישראל  asks ב׳ ישראל  for a $100 interest-bearing loan for his own use and the נכרי then delivers 

the משכון to ב׳ ישראל ; and carries the $100 from ב׳ ישראל  to א׳ ישראל . 

Although the transaction outwardly passes through the נכרי, the substance remains unchanged. 
א׳ ישראל  requested the loan, receives the benefit of the money, and is responsible for its 

repayment. The נכרי is merely transporting the משכון and the money. 

Accordingly, neither the physical delivery of the משכון by the נכרי nor the routing of the loan 
proceeds through him permits ב׳ ישראל  to collect interest.  If the נכרי later delivers $110 to ישראל 
ב׳ ישראל א׳. ישראל he does so only as the intermediary or on behalf of ,ב׳  may not retain the 
additional $10. 

 
 

 





 

Diagram 60 

 כ׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן
כּוֹנוֹ ל מַשְׁ רָאֵל שֶׁ ידַ ישְׂ ר כּוֹכָבִים, עוֹבֵד בְּ רָאֵל עָלָיו לְהַלְווֹת מֻתָּ ית. ישְׂ רִבִּ א אוֹסְרִין, ויְשֵׁ בְּ ן אִם אֶלָּ  כֵּ

רָאֵל אָמַר עַל ישְׂ כּוֹן: בַּ שְׁ ו קְנֵה הַמַּ כּוֹן מֵעַכְשָׁ שְׁ ן לֹא אִם הַמַּ לוֹנִי. יוֹם עַד לְךָ אֶתֵּ  פְּ

Rule 

Where א׳ ישראל  gives his משכון to a נכרי and stipulates that the נכרי will acquire it מעכשיו if 
the debt is not paid by the agreed date, the נכרי may thereafter use the משכון to obtain an 
interest-bearing loan from ב׳ ישראל . After the condition takes effect, even א׳ ישראל  may 
redeem the משכון from ב׳ ישראל  by paying the principal and interest due upon the נכרי’s 
loan. 

Explanation 

For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  borrows $100 from a נכרי and gives him a 
א׳ ישראל ,At the time of the original transaction .משכון  states if he fails to pay the debt, the 
collateral retroactively belongs to נכרי.  

א׳ ישראל  fails to repay by the agreed date. The נכרי therefore acquires the משכון pursuant to the 
original condition. 

The נכרי then borrows $100 with interest from ב׳ ישראל  and gives him the משכון as security. Since 
the משכון now belongs to the נכרי, the loan from ב׳ ישראל  is secured by property belonging to the 
א׳ ישראל rather than by the property of נכרי . 

א׳ ישראל  may subsequently redeem the משכון from ב׳ ישראל  by paying $110, namely the $100 
principal and $10 interest due upon the נכרי’s loan. This payment is not treated as interest upon 
a loan between the two .א׳ ישראל ישראלים  is recovering property that had become the property of 
the נכרי and was subsequently pledged to ב׳ ישראל .  

 





 

Diagram 61 

 כ׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן
כּוֹנוֹ ל מַשְׁ רָאֵל שֶׁ ידַ ישְׂ ר כּוֹכָבִים, עוֹבֵד בְּ רָאֵל עָלָיו לְהַלְווֹת מֻתָּ ית. ישְׂ רִבִּ א אוֹסְרִין, ויְשֵׁ בְּ ן אִם אֶלָּ  כֵּ

רָאֵל אָמַר עַל ישְׂ כּוֹן: בַּ שְׁ ו קְנֵה הַמַּ כּוֹן מֵעַכְשָׁ שְׁ ן לֹא אִם הַמַּ לוֹנִי. יוֹם עַד לְךָ אֶתֵּ  פְּ

בָרָא הגה: רָאֵל אֲפִלּוּ הָרִאשׁוֹנָה, ולְַסְּ ר הָרִאשׁוֹן מִיִּשְׂ ל מֻתָּ ית. לְקַבֵּ  הָרִבִּ

Rule 

Where a נכרי holds a משכון belonging to א׳ ישראל  and repledges it to ב׳ ישראל  for an 
interest-bearing loan without an express מעכשיו קנה  condition, the ראשונים dispute 
whether א׳ ישראל  may redeem the משכון from ב׳ ישראל  by paying the principal and interest. 
The first opinion permits it; the second requires an effective acquisition of the משכון by 
the נכרי. 

Explanation 

א׳ ישראל  borrows $100 from a נכרי and gives him a משכון. Unlike Diagram 60, א׳ ישראל  does not 
stipulate that the נכרי will acquire the מעכשיו משכון  upon default. The נכרי then borrows $100 with 
interest from ב׳ ישראל  and transfers the משכון to him as security. 

The question is whether א׳ ישראל  may later redeem his משכון directly from ב׳ ישראל  by paying the 
$100 principal and $10 interest owed by the נכרי. 

The first opinion, identified with the רא״ש, permits the arrangement. The רמ״א emphasizes that, 
according to this view, ב׳ ישראל  may accept the interest even directly from א׳ ישראל . 

The transaction is viewed as a loan by ב׳ ישראל  to the נכרי, secured by the משכון held by the .נכרי 
א׳ ישראל ’s later payment is treated as redemption of his property on behalf of the נכרי, rather 

than as interest upon a loan between א׳ ישראל  and ב׳ ישראל . 

The second opinion, associated with the העיטור בעל ,  Without an effective transfer of ownership, 
the משכון remains the property of א׳ ישראל . The ב׳ ישראל  may therefore appear to be relying, at 
least indirectly, upon א׳ ישראל  and his property for repayment. 

One possible explanation of this concern is that א׳ ישראל  resembles an קבלן ערב  for the נכרי’s 
debt: ב׳ ישראל  can look to the משכון of א׳ ישראל  and potentially to א׳ ישראל  himself for payment. 
This creates a loan-like relationship between the two ישראלים. The רא״ש does not infer such an 
 .relationship in the absence of an express undertaking ערבות

 

 





 

 

Diagram 62 
 כ׳ סעיף קס״ח סימן דעה יורה רמ״א,

רָאֵל, עַל חוֹב כּוֹכָבִים לָעוֹבֵד ישֵׁ ואְִם ה ישְׂ עְבּוּדִים עִמּוֹ ועְָשָׂ ן שִׁ נָה כָּל לוֹ לִתֵּ ית, וכְָךְ כָּךְ הַשָּׁ יֹּאכַל אוֹ רִבִּ   שֶׁ
רוֹת דֶה פֵּ לּוֹ, שָׂ ידַ אֵין אִם שֶׁ ק הַלֹּוהֶ בְּ ר — מְעוֹתָיו לוֹ וּלְהַחֲזִיר כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד לְסַלֵּ רָאֵל מֻתָּ  לִקְנוֹתוֹ אַחֵר לְישְׂ
נּוּ. קוֹ יוּכַל ואְִם מִמֶּ  כּוֹכָבִים. הָעוֹבֵד מִן לִקְנוֹתוֹ אָסוּר — לְסַלְּ

Rule 
ב׳ ישראל  may purchase from a נכרי the נכרי’s fixed right to receive annual ריבית or פירות from ישראל 

א׳ ישראל provided that ,א׳  has no right to terminate the arrangement by repaying the principal early. 
If א׳ ישראל  may repay the נכרי and end the obligation at any time, ב׳ ישראל  may not purchase the 
right. 

Explanation 
For purposes of illustration, assume that a נכרי lends $100 to א׳ ישראל . As part of the loan, א׳ ישראל  grants 
the נכרי a continuing זכות to receive either: a fixed amount of ריבית each year; or the פירות of a designated 
field. The נכרי then wishes to sell this right to ב׳ ישראל . 

When א׳ ישראל  may not terminate the obligation 

If א׳ ישראל  has no right to repay the $100 before the agreed date and thereby terminate the annual 
payments, ב׳ ישראל  may purchase the right from the נכרי. 

The annual ריבית or פירות are treated as an established זכות belonging to the נכרי. The ב׳ ישראל  is 
purchasing that existing זכות, rather than lending money to א׳ ישראל . After the sale, א׳ ישראל  makes the 
annual payments directly to ב׳ ישראל  because ב׳ ישראל  now owns the נכרי’s collection rights. 

The payment received by ב׳ ישראל  is therefore not ריבית arising from a loan that he made to א׳ ישראל . It is 
the income generated by the זכות that he purchased from the נכרי. 

When א׳ ישראל  may terminate the obligation 

If א׳ ישראל  may repay the principal at any time and thereby stop the annual ריבית or ,ב׳ ישראל פירות  may 
not purchase the arrangement from the נכרי. 

In that case, the continuing payments depend upon א׳ ישראל  leaving the principal outstanding. The 
transaction may therefore resemble ב׳ ישראל  providing or maintaining credit for א׳ ישראל  and receiving 
compensation for the delay in repayment, rather than acquiring an independently fixed property right. 

 
 

 





 

 

Alternative Loan Arrangements 
Deposited Funds and אחריות (Diagrams 63–64) 

Paid Agents and Profit-Sharing (Diagrams 65–66) 
Arrangements (Diagrams 67–68) אפוטרופוס  

 



 

 

Diagram 63 

 כ״א סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן
ל מְעוֹתָיו רָאֵל שֶׁ ידַ מֻפְקָדִים ישְׂ רָאֵל אוֹתָם והְִלְוהָ כּוֹכָבִים, עוֹבֵד בְּ ית, לְישְׂ רִבִּ אַחֲרָיוּת הָיוּ אִם בְּ  בְּ
ר — כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד ח מֻתָּ ית; לִקַּ אַחֲרָיוּת הָיוּ ואְִם הָרִבִּ רָאֵל בְּ  אָסוּר. — ישְׂ

לֹּא אוֹתָן הִלְוהָ ואְִם הגה: עַת שֶׁ רָאֵל, מִדַּ תָמָא ישְׂ אַחֲרָיוּת הֵם מִסְּ רֵי. כּוֹכָבִים, עוֹבֵד בְּ  ושָׁ

Rule 
א׳ ישראל  may receive the וריבית קרן  directly from ב׳ ישראל  when the נכרי independently lent 

the deposited money to ב׳ ישראל  and bears full אחריות for its repayment. If the loss 
remains with א׳ ישראל  when ב׳ ישראל  defaults, א׳ ישראל  may not receive the ריבית. 

Explanation 
For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  deposits $100 with a נכרי. The נכרי 
subsequently lends that $100 to ב׳ ישראל  with an obligation to repay $110. 

The arrangement is permitted only if the נכרי bears the financial risk of the loan. Thus, even if 
ב׳ ישראל  fails to repay, the נכרי remains obligated to return the full $100 deposit to א׳ ישראל  from 

his own funds. 

Because the נכרי bears this אחריות, the money is treated, for purposes of the loan to ב׳ ישראל , as 
belonging to the נכרי and ב׳ ישראל  is therefore borrowing from the נכרי, not from א׳ ישראל . 

ב׳ ישראל  may consequently pay the full $110 directly to א׳ ישראל : 

●​ $100 represents the return of the deposited principal owed to א׳ ישראל . 
●​ $10 represents the ריבית owed by ב׳ ישראל  upon his loan from the נכרי. 

The additional $10 is not treated as ריבית paid upon a loan between א׳ ישראל  and ב׳ ישראל . The 
א׳ ישראל explains that, vis-à-vis טור , the additional amount is בעלמא מתנה , because the loan 
itself was made at the risk of the נכרי. 

If, however, א׳ ישראל  bears the loss when ב׳ ישראל  fails to repay, the נכרי is merely administering 
the money on behalf of א׳ ישראל . The loan is then substantively between the two ישראלים, and 

א׳ ישראל  may not receive the ריבית. 

 





 

The יוסף בית  records a stricter position that ordinary liability as a שומר may not be enough. 
According to that view, the נכרי must assume borrower-like liability, so that if the debt owed by 

ב׳ ישראל  is lost or unpaid, the נכרי must nevertheless repay א׳ ישראל  from his own funds. 

Diagram 64 

 כ״ב סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן
ל מְעוֹתָיו ידַ מֻפְקָדוֹת כּוֹכָבִים עוֹבֵד שֶׁ רָאֵל, בְּ אַחֲרָיוּת הֵם אִם ישְׂ רָאֵל בְּ  לְהַלְווֹתָם לוֹ אָסוּר — הַיִּשְׂ

ית; רִבִּ אַחֲרָיוּת הֵם ואְִם בְּ ר. — כּוֹכָבִים הָעוֹבֵד בְּ ן לַעֲשׂוֹת אָסוּר אֲבָל מֻתָּ נֵי כֵּ  הָעַיןִ. מַרְאִית מִפְּ

Rule 
When a נכרי deposits money with א׳ ישראל  he may not lend those funds to ב׳ ישראל  with 
א׳ ישראל if ריבית  bears אחריות for the money. If the financial risk remains with the נכרי, the 
transaction is technically permitted, but it remains prohibited because of העין מראית . 

Explanation 
For purposes of illustration, assume that a נכרי deposits $100 with א׳ ישראל א׳. ישראל  
subsequently lends that $100 to ב׳ ישראל  with an obligation to repay $110. The status of the 
transaction depends upon who bears the financial risk if ב׳ ישראל  fails to repay. 

When א׳ ישראל  bears אחריות 

If א׳ ישראל  must return the $100 to the נכרי regardless of whether ב׳ ישראל  repays, the money is 
treated as being under the effective ownership and responsibility of א׳ ישראל א׳. ישראל  is 
therefore viewed as having borrowed or acquired responsibility for the deposited funds and then 
lent his own money to ב׳ ישראל . 

Accordingly, the loan is substantively between the two ישראלים. The additional $10 is prohibited 
ב׳ ישראל even if ,ריבית  pays the $110 directly to the נכרי rather than first paying א׳ ישראל . The 
payment to the נכרי discharges the personal obligation of א׳ ישראל  and is therefore treated as a 
benefit given to א׳ ישראל  in exchange for the loan. 

When the נכרי bears אחריות 

If the loss remains entirely with the נכרי, so that א׳ ישראל  is not obligated to replace the funds if 
ב׳ ישראל  defaults, the loan is attributed to the נכרי. In that case, the ריבית paid by ב׳ ישראל  is 

technically ריבית paid to a נכרי rather than to א׳ ישראל . Nevertheless, the ערוך שולחן  concludes 

 





 

since א׳ ישראל  appears to be lending money to ב׳ ישראל  with ריבית, the arrangement may not be 
used in practice even when the funds technically remain under the אחריות of the נכרי. 

 

 

Diagram 65 

 כ״ג סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן
רָאֵל אָמַר ישְׂ כָרְךָ, הֵילָךְ כּוֹכָבִים: לְעוֹבֵד שֶׁ לֵיגְנָא אוֹ שְׂ רֶוחַ, לָךְ פָּ ית מְעוֹתַי והְַלְוהֵ בָּ רִבִּ  אָסוּר, — בְּ

הֵם אַחֲרָיוּת שֶׁ רָאֵל. בְּ  הַיִּשְׂ

Rule 
א׳ ישראל  may not pay a נכרי a fixed fee or a share of the profits to lend א׳ ישראל ’s money to 
ב׳ ישראל  with ריבית, where the funds remain under the אחריות of א׳ ישראל . The נכרי is merely 

an intermediary, and the transaction is treated as an interest-bearing loan from א׳ ישראל  
to ב׳ ישראל . 

Explanation 
For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  gives a $100 נכרי  and instructs him to lend the 
money to ב׳ ישראל  with interest and in exchange, the נכרי will be paid a fixed fee or share the 
profits of the loan. 

The transaction is prohibited because the money remains the property and under the אחריות of 
א׳ ישראל . The נכרי does not lend his own money; he merely acts on behalf of א׳ ישראל . 

Accordingly, the underlying loan is regarded as a loan from א׳ ישראל  to ב׳ ישראל , notwithstanding 
that the money and repayment pass through the נכרי. 

 

 





 

 

Diagram 66 

 כ״ג סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן
אָמַר כּוֹכָבִים ועְוֹבֵד רָאֵל: שֶׁ כָרְךָ הֵילָךְ לְישְׂ ית מְעוֹתַי והְַלְוהֵ שְׂ רִבִּ ר. — בְּ ן לַעֲשׂוֹת אָסוּר אֲבָל מֻתָּ נֵי כֵּ  מִפְּ

 הָעַיןִ. מַרְאִית

בָר אִם מִיהוּ הגה: ים מְפֻרְסָם הַדָּ ר. — לָרַבִּ  מֻתָּ

  ע ס״ק ש״ך

 מותר שאינו וי"א עין מראית משום באחריותו שאינו אע"פ אסור בפקדון שגם ויראה – עין מראית מפני אסור )ע(
 לו שאין אע"פ אסור בריוח לך פליגנא א"ל אם אבל ירויח לא או ירויח אם בין ידוע דבר שכרו לו משקצץ אלא

 הטור ומ"ש ב"ח וכתב ועב"י טור עכ"ל הרמב"ם וכ"כ לו בא כספו משום ולא הואיל מתירים ויש כלום בהפסד
 וק"ל. דעתו לסוף ירדתי ולא כו' פוסקים משאר כן נראה אינו כו' בפקדון שגם ויראה

Rule 
A נכרי may appoint א׳ ישראל  to lend the נכרי’s money to ב׳ ישראל  with ריבית and compensate א׳ ישראל  
for his services. Since the money belongs to the נכרי and remains under his אחריות, the underlying 
loan is between the נכרי and ב׳ ישראל . Nevertheless, the arrangement is ordinarily prohibited 
because of העין מראית , unless it is publicly known that the money belongs to the נכרי or if there is 
collateral, according to some. 

Explanation 
For purposes of illustration, assume that a נכרי gives $100 to א׳ ישראל  and instructs him to lend the $100 
to ב׳ ישראל  with an obligation to repay $110 in exchange for compensation. 

Unlike the preceding diagram, the money belongs to the נכרי and remains under the אחריות of the .נכרי 
א׳ ישראל  acts merely as an intermediary who arranges and administers the loan. The payment received 

from ב׳ ישראל  is therefore ריבית owed upon a loan from the נכרי, not upon a loan from א׳ ישראל . 

The compensation paid to א׳ ישראל  is treated as payment for his work in arranging and servicing the loan, 
rather than as ריבית received from ב׳ ישראל . For example, the נכרי may pay $5 א׳ ישראל  for arranging the 
loan. א׳ ישראל  then transfers the entire $110 received from ב׳ ישראל  to the נכרי. 

Although the transaction is fundamentally permitted, the ערוך שולחן  prohibits it because observers may 
assume that א׳ ישראל  is lending his own money to ב׳ ישראל  with ריבית. The רמ״א therefore rules that where 
it is publicly known that the money belongs to the  the concern of העין מראית  no longer applies, and the 
arrangement is permitted. The ש״ך presents opinions regarding עין מראית  when the loan includes collateral 
that belongs to the נכרי. 

 



 

Share of the profit 

Based on the discussion from the ראשונים, there is an opinion that permits only a fixed fee and questions 
an arrangement in which א׳ ישראל  receives a percentage of the רווח. According to that concern, the 
compensation of א׳ ישראל  rises together with the ריבית paid by ב׳ ישראל  and therefore appears more 
directly connected to the interest-bearing loan. 

The רמב״ן, however, permits even a share of the רווח. Since the money does not belong to א׳ ישראל , he 
cannot be regarded as the lender receiving ריבית from ב׳ ישראל . His share is compensation for facilitating 
and administering the loan. 

 
 

 





 

 

Diagram 67 

 כ״ד סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן
ה כּוֹכָבִים עוֹבֵד עָשָׂ רָאֵל שֶׁ ר נְכָסָיו, עַל אַפּוֹטְרוֹפּוֹס לְישְׂ נּוּ לִלְווֹת מֻתָּ ית. מִמֶּ רִבִּ  בְּ

 עב ס״ק ש״ך

 אפוטרופוס או סנטר נעשה כשלא כן שאין מה נכסיו כל על דוקא הב"ח כתב – נכסיו על אפוטרופוס
 וב"י רשב"א תלמידי ומדברי כו' ברבית מעותי והלוה שכרך בהילך כדאוסר ברבית מעותיו ללוות אלא

 לא הב"ח אף ואפשר נכסיו כל על דל"ד להדיא נראה מותר בכך דבאומנתו שכרך הילך גבי שכתבו
 שנעשה יודעים הכל דאין בטעמא דמסיים דבריו מסוף משמע וכן מפורסם הדבר כשאין אלא קאמר

 כוכבים. עובד של נכסיו בשאר ונותן נושא שאין מאחר כוכבים עובד של סנטר או אפוטרופוס

Rule 
When a נכרי appoints א׳ ישראל  as an אפוטרופוס over his assets, א׳ ישראל  may lend the נכרי’s 
money to ב׳ ישראל  with ריבית. The loan is attributed to the נכרי, and there is no concern of 

העין מראית . 

Explanation 
For purposes of illustration, assume that a נכרי appoints א׳ ישראל  as an אפוטרופוס to administer 
his assets. The נכרי places $100 under the control of א׳ ישראל , who then lends the money to 

ב׳ ישראל  with an obligation to repay $110. 

This transaction is permitted because א׳ ישראל  is not lending his own money. He acts openly in 
his recognized capacity as the אפוטרופוס of the נכרי, and the money remains the property of the 
ב׳ ישראל and נכרי Accordingly, the underlying loan is between the .נכרי , while א׳ ישראל  merely 
administers the transaction. 

ב׳ ישראל  may therefore repay the $100 קרן and $10 ריבית either through א׳ ישראל , acting as 
 .according to the structure of the arrangement ,נכרי or directly to the ,אפוטרופוס

No Concern of העין מראית  
This case differs from the preceding סעיף, where a נכרי merely gives money to a ישראל and 
instructs him to lend it with ריבית. There, an observer may believe that the ישראל is lending his 

 



 

own money and collecting ריבית from another ישראל. Here, the recognized status of א׳ ישראל  as 
an אפוטרופוס removes that appearance.  

As reflected in ע״ב ס״ק ש״ך , this may be understood in either of two ways: 

1.​ Where א׳ ישראל  is the אפוטרופוס over the נכרי’s assets generally, it is evident that he is 
administering the property of the נכרי rather than lending his own money. 

2.​ Even if his appointment is limited to particular assets, the arrangement is sufficiently 
known that the money being lent is identified as belonging to the נכרי. 

 

 





 

 

Diagram 68 

 כ״ד סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן
רָאֵל ה ויְשְׂ עָשָׂ נּוּ לִלְווֹת אָסוּר נְכָסָיו, עַל אַפּוֹטְרוֹפּוֹס כּוֹכָבִים לְעוֹבֵד שֶׁ ית; מִמֶּ רִבִּ לוּי זֶה וגְַם בְּ מִי תָּ  בְּ

אַחֲרָיוּת  עָלָיו. שֶׁ

Rule 
When א׳ ישראל  appoints a נכרי as an אפוטרופוס over his assets, the נכרי may not lend those 
assets to ב׳ ישראל  with ריבית if the funds remain under the אחריות of א׳ ישראל . If the נכרי 
bears the אחריות, the substantive ריבית איסור  does not apply. 

Explanation 
For purposes of illustration, assume that א׳ ישראל  appoints a נכרי as an אפוטרופוס over his assets 
and places $100 under the נכרי’s administration. 

The נכרי subsequently lends that $100 to ב׳ ישראל  with an obligation to repay $110. 

The status of the transaction depends upon who bears the אחריות for the money. 

When the אחריות remains with א׳ ישראל  

If א׳ ישראל  bears the loss if ב׳ ישראל  fails to repay, the money remains substantively the money of 
א׳ ישראל . The נכרי is merely administering the funds as his אפוטרופוס. 

The underlying transaction is therefore treated as: א׳ ישראל  lends $100 to ב׳ ישראל  and 
receives $110 in return. 

The involvement of the נכרי does not change the identity of the true lender. The additional $10 is 
therefore prohibited ריבית upon a loan between two ישראלים. 

When the נכרי bears the אחריות 

If the נכרי bears the financial risk and must return the $100 to א׳ ישראל  even if ב׳ ישראל  defaults, 
the funds may be treated as being under the effective אחריות of the נכרי. In that case, the loan 
may be attributed to the נכרי rather than to א׳ ישראל . 

 

 





 

Miscellaneous 
Claims Concerning the Permissibility of the Loan (Diagram 69) 

Redemption and Enforcement (Diagram 70) 

 

 



 

Diagram 69 

 כ״ו סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן
אָמַר רְאוּבֵן מְעוֹן: שֶׁ נִּי לָקַחְתָּ לְשִׁ ית מִמֶּ מְעוֹן לְידָ, מִיָּד רִבִּ יב: ושִׁ י, לֹא מֵשִׁ א לָקַחְתִּ  עוֹבֵד ידְֵי עַל אֶלָּ

לֹא נֶאֱמָן — כּוֹכָבִים בוּעָה. בְּ יב: ואְִם שְׁ ית מֵעוֹלָם לִי נָתַתָּ אִם יוֹדֵעַ אֵינִי מֵשִׁ בַע — רִבִּ אֵינוֹ ישָּׁ  שֶׁ
 יוֹדֵעַ.

אָר וכְֵן הגה: שְׁ ין טְעָנוֹת בִּ בֵּ לְוהֶ, לֹוהֶ שֶׁ זֶּה לַמַּ הִלְוהָ טוֹעֵן שֶׁ אִסּוּר לוֹ שֶׁ הִלְוהָ טוֹעֵן וזְֶה בְּ  לוֹ שֶׁ
ר, הֶתֵּ לְוהֶ בְּ טוּר הַמַּ לֹא אֲפִלּוּ פָּ בוּעָה. בְּ  שְׁ

 פ״ב ס״ק ש״ך,

 או טוב, הוא שהמשכון כגון לבד, המשכון על סומך כוכבים שהעובד בענין דמיירי לי נראה
 לאו הא לבד. המשכון על אחריותך יהא אלא כלל, לך משתעבד איני כוכבים: לעובד שאומר
 אסור. הכי...

Rule 
א׳ ישראל  may use ב׳ ישראל ’s משכון to obtain an interest-bearing loan from a נכרי for the 

benefit of ב׳ ישראל , provided that the נכרי relies solely upon the משכון and א׳ ישראל  bears 
no personal אחריות for the loan. 

Explanation 
For purposes of illustration, assume that ב׳ ישראל  needs $100 and gives his משכון to א׳ ישראל  
with authorization to pledge it to a נכרי. 

א׳ ישראל  delivers the משכון to the נכרי and receives $100. He then transfers the $100 to ב׳. ישראל  
ב׳ ישראל  subsequently pays the $110 נכרי , consisting of $100 קרן and $10 ריבית, and redeems his 

 .משכון

The arrangement is permitted because א׳ ישראל  is not the true מלוה to ב׳ ישראל  and is not 
personally borrowing from the נכרי. He merely facilitates a loan secured by ב׳ ישראל ’s משכון. 

The decisive condition is that the נכרי’s recourse be limited to the משכון. The א׳ ישראל  may not 
bear personal אחריות for repayment. 

The ש״ך provides two ways to establish that the נכרי relies only upon the משכון: 

1.​ The משכון is sufficient: If the משכון is valuable enough to cover the full וריבית קרן , it may 
be presumed that the נכרי relies exclusively upon it. 

 



 

2.​ Express disclaimer: Where that reliance is not evident, א׳ ישראל  should state “איני 
לבד המשכון על אחריותך יהא אלא כלל, לך משתעבד .” 

Without either basis, א׳ ישראל  may be treated as personally obligated to the נכרי. The payment of 
ב׳ ישראל by ריבית  would then effectively satisfy the debt of א׳ ישראל  and could constitute 
prohibited ריבית between the two ישראלים. 

 

 





 

Diagram 70 

 כ״ז סעיף קס״ח סימן דעה יורה ערוך, שולחן
כּוֹנוֹת הִרְהִין רְאוּבֵן ל מַשְׁ מְעוֹן, אֵצֶל כּוֹכָבִים עוֹבֵד שֶׁ בַע וּלְימִָים שִׁ מְעוֹן תָּ ה רְאוּבֵן אֶת שִׁ יִּפְדֶּ  שֶׁ
כּוֹנוֹת אוֹתָם כּוֹנוֹת, לִפְדּוֹת חַיָּב רְאוּבֵן אֵין — מַשְׁ שְׁ מְעוֹן אֶת לְהַעֲמִיד הוּא חַיָּב אֲבָל הַמַּ  אֵצֶל שִׁ

 כּוֹכָבִים. הָעוֹבֵד

Rule 
When א׳ ישראל  repledges a נכרי’s משכון to ב׳ ישראל , the א׳ ישראל  is not personally required 
to redeem the משכון. He must, however, bring ב׳ ישראל  into direct contact with the נכרי and 
enable him to pursue the נכרי for payment and redemption. 

Explanation 
For purposes of illustration, assume that a נכרי gives his משכון to א׳ ישראל  so that א׳ ישראל  can 
obtain a $100 loan for him from ב׳ ישראל . The א׳ ישראל  transfers the משכון to ב׳ ישראל , receives 
the $100, and delivers the loan proceeds to the נכרי. 

After some time, ב׳ ישראל  demands that א׳ ישראל  pay the amount due and redeem the משכון. The 
ערוך שולחן  rules that א׳ ישראל  is not personally obligated to do so. He acted as an intermediary in 

pledging the נכרי’s property and did not undertake personal responsibility for the loan. 

However, א׳ ישראל  must not simply identify נכרי, but introduce or bring ב׳ ישראל  to the נכרי and 
place him in a position to demand payment or redemption directly from the party responsible for 
the משכון. 

 




