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It's usually assumed that Amoraim cannot argue on Tannaim,1 but some say it's 
merely an honorary non-Halachic distinction.2 

 

 רב תנא הוא ופליגתוספות כתובות ח. ד"ה 

לא בעי לשנויי כי תניא ההיא בברכת המזון כדמשני רבי יוחנן דנראה לו דוחק להעמיד כן ונוח לו טפי לומר 

דר"י אמורא היה דאי הוה תנא הוה משני כדמשני לרב ואין דפליג ומדלא קאמר ר' יוחנן תנא ופליג יש להוכיח 

להקשות דאמאי לא משני רבי יוחנן אנא דאמרי כרב דתנא הוא דרבי יוחנן לא היה מחזיק רב כתנא דפליג עליו 

                                                 
1 Kessef Mishneh (Hilchot Mamrim 2:1), Klalei HaGemara on Halichot Olam (2:2:10), Chazon Ish (Kovetz Iggerot vol. 
2 Iggeret 24, Orchot Ish page 186) 
2 Biur HaGra (Choshen Mishpat 25:6), See Tosafot (Ketubot 8a s.v. Rav Tanna Hu uPalig) and Kovetz Shiurim (Bava 
Batra 633) who says similarly in the name of Reb Chaim Soloveitchik. Rav Hershel Schachter takes this stance, as 
well. Rav Elchanan Wasserman also engaged the Chazon Ish in correspondence on this issue, after he wrote in 
Kuntress Divrei Sofrim (Siman 2, see Da'at Sofrim ad loc) that Chatimat HaMishnah and HaTalmud were enabled by 
the gathering of all the Chachmei HaDor (Kibutz Chachamim), which gave them the status of Beit Din HaGadol. The 
latter took an opposing view, as it discounted the inherent loftiness of the individual Chachamim and implied there 
was little different between them and later generations. (Kovetz Iggerot ibid). See also Rav Aryeh Lebowitz's 
shiur on the topic. 
 

http://www.yutorah.org/lectures/lecture.cfm/891586/rabbi-hershel-schachter/berachos-54-23b-24a-sitting-next-to-tefillin-amoraim-vs-tannaim-libo-roeh-es-haervah-hafrashas-terumah-mitzvah-or-mattir-ervas-tinok-and-akum/
http://www.yutorah.org/lectures/lecture.cfm/873470/rabbi-aryeh-lebowitz/intergenerational-debate-r-asher-weiss-on-disagreements-between-tannaim-amoraim-rishonim-acharonim/
http://www.yutorah.org/lectures/lecture.cfm/873470/rabbi-aryeh-lebowitz/intergenerational-debate-r-asher-weiss-on-disagreements-between-tannaim-amoraim-rishonim-acharonim/


בכל דוכתא ומיהו איכא נמי רבי יוחנן שהיה תנא דתניא בשילהי דנזיר )דף סה. ושם( וכמה שיעור תפיסה פירש 

 כו'. רבי יוחנן

 רמב"ם הלכות ממרים ב:א

ב"ד גדול שדרשו באחת מן המדות כפי מה שנראה בעיניהם שהדין כך ודנו דין, ועמד אחריהם ב"ד אחר ונראה 

לו טעם אחר לסתור אותו הרי זה סותר ודן כפי מה שנראה בעיניו, שנאמר אל השופט אשר יהיה בימים ההם 

 אינך חייב ללכת אלא אחר בית דין שבדורך.

 ממרים ב:א הלכותסף משנה כ

בית דין הגדול שדרשו וכו'. למד כן רבינו ממאי דאשכחן תנאי בתראי דפליגי אקמאי וכן אמוראי בתראי פליגי 

אקמאי והא דתנן בפ"ק דעדיות )משנה ה'( שאם יראה ב"ד את דברי היחיד ויסמוך עליו שאין ב"ד יכול לבטל 

עד שיהא גדול ממנו בחכמה ובמנין מוקי לה רבינו בשאותו יחיד ואותם רבים נחלקו בגזירה או  דברי ב"ד חבירו

תקנה כלומר שאם ב"ד פסק כדעת היחיד אין ב"ד אחר יכול לחלוק ולפסוק כדעת הרבים אלא אם היה גדול וכו' 

לבטל דבריו אפילו  וכמו שיתבאר בסמוך אבל אם נחלקו בשזה דורש באחת מן המדות וזה באחרת אה"נ שיכול

שאינו גדול כמוהו בחכמה ובמנין. ואם תאמר אם כן אמאי לא פליגי אמוראי אתנאי דהא בכל דוכתא מקשינן 

לאמורא ממתניתין או מברייתא וצ"ל אנא דאמרי כי האי תנא ואם לא יאמר כן קשיא ליה וכפי דברי רבינו 

יום חתימת המשנה קיימו וקבלו שדורות הרשות נתונה להם לחלוק על דברי התנאים. ואפשר לומר שמ

האחרונים לא יחלקו על הראשונים וכן עשו גם בחתימת הגמ' שמיום שנחתמה לא ניתן רשות לשום אדם 

 לחלוק עליה:

 ער שני פרק שני אות א ובכללי הגמרא שםהליכות עולם ש



 



 וך חושן משפט כה:אשלחן ער

ים במשנה או בגמרא או דינים המפורש כל דיין שדן דיני ממונות וטעה, אם טעה בדברים הגלויים והידועים, כגון

מכח ראיות מוכרחות שאין הדין אם נראה לדיין ולבני דורו מיהו י"א דהגה: חוזר הדין ודנין אותו כהלכה. בדברי הפוסקים, 

אין להקל בדבר שהחמירו בו  ם הרא"ש(. מכל מקוםמאחר שאינו נזכר בגמרא )טור בשם, יכול לחלוק עליו, כמו שהוזכר בפוסקי

 ו ברוב ישראל, אם לא שקבל מרבותיו שאין נוהגין כאותה חומרא )פסקי מהרא"י סימן רמ"א(.החבורים שנתפשט

 ביאור הגר"א חושן משפט כה:ו

 )ליקוט( מיהו י"א כו'. כמ"ש בכמה מקומות בש"ס שאמרו האמוראים לית הלכתא כהך מתני' )ע"כ(:

 3קובץ שעורים בבא בתרא אות תרלג

לכה לא כר' יהודה ולא כר"י, ופירשב"ם דרב תנא ופליג, ובתוס' כתובות ד"ח תרלג( ]דף קע ע"א[ אמר רב אין ה

כתבו דר' יוחנן פליג בזה, וכיון דקיי"ל רב ור"י הלכה כר"י א"כ ס"ל דרב אינו תנא ולא יוכל לחלוק על תנאים, 

, והשיב, וקשה איך פסקינן הכא הילכתא כרב נגד המשנה, וד"ז שאלתי מכר' מו"ר הגר"ח הלוי זצ"ל מבריסק

דבאמת גם אמורא יש בכוחו לחלוק על תנא, והא דמותבינן תיובתא מתנאי לאמוראי, הוא משום דאמורא אינו 

חולק על תנא, ואילו ידע דברי התנא לא היה חולק עליו, אבל במקום שחולק להדיא, אפשר להיות הלכה כמותו 

ראים על משנה זו אינה משנה, וז"ל רב עכ"ד, ונראה מוכח כן ממה שנמצא בגמ' בכמה מקומות שאמרו האמו

שרירא גאון באגרתו, והיכא דמשכחינן במתניתין מילתא משבשתא, וצריכא למסמי מינה מידי דאית בה קושיא 

ולא סליק, אמרינן סמי מכאן כך וכך, כי הנך דאותו ואת בנו דאמרינן אמר ר' יוחנן פרת חטאת אינה משנה עגלה 

קא מתניתין ולא סלקא מברייתא, ואף מסברא דחינן מתניתין כולה, כי ההיא ערופה אינה משנה, אלמא אי סל

דתנינן בטהרות מסרק של פשתן שניטלו שיניו, ואמרינן בהחולץ ר' יוחנן ור"ל דאמרי תרווייהו זו אינה משנה 

וי תנא או ולא עבידנן כוותיה, ממאי דמסיימי דוקני וכו' עכ"ל, מיהו בעיקר דברי תוס', דאיכא פלוגתא אי רב ה

אמורא, אינו נראה כן מדברי רבינו שרירא, וז"ל והוו נמי רבנן אחריני דאיתינון תנאי ואמוראי, כגון ר' חנינא ור' 

ינאי ורב דהוו תלמידי דרבי וכו' ובכמה דוכתי אמרינן רב תנא ופליג, והוו נמי רבנן אחריני דהוו אמוראי בלחוד, 

הכונה "דהוו תנאי ואמוראי" שהיו במדרגה ממוצעת בין תנאי לאמוראי,  כגון שמואל ורב שילא וכו' עכ"ל, ונראה

וע"כ חולקים על תנאים וגם אמוראים חולקים עליהם, אלא דאכתי לא מיתרצא קושית תוס' שם לימא ר' יוחנן 

דהא דמותבינן תיובתא מתנא  -ב"ב קל"א  -אנא דאמרי כרב דהוא תנא, וחידוש גדול נמצא בחידושי הרמב"ן 

ורא הוא רק אם דברי התנא נשנו במשנה או בברייתא, אבל אם הן בלשון מימרא אפשר לחלוק על דברי לאמ

התנא, וכן כתב שם בשיטה בשם רבינו יונה "ואף על פי שאין דרך האמוראין לחלוק על התנאים, הני מילי בדבר 

הוא ומימרא לרבא לא ס"ל, שסיימו אותו במשנה או בברייתא" וכן נראה מלשון הגמ' גיטין דף מ"ב, מימרא 

ופירש רש"י מימרא בעלמא היא ואינה לא משנה ולא ברייתא, ונראה טעם החילוק הזה, משום דמשניות 

וברייתות נסדרו בהסכם כל חכמי הדור, ]וזהו טעם מ"ש בתוס' דדין מחלוקת ואח"כ סתם אינו תלוי בסידור 

דכח סתם משנה אינו מפני הכרעתו של רבי דמאי המשנה שסידר רבי אלא לפי הסדר ששנה לתלמידיו, היינו 

אולמא דרבי משאר תנאי אלא מפני הסכמת כל חכמי הדור שלמד עמהן[ אבל מימרא נאמרה על דעת עצמו של 

התנא שאמרה, ולפי"ז נמצא דהחילוק אינו בין תנאי לאמוראי אלא בין משנה וברייתא למימרא, ונמצא בגמ' 

רב ורבה אף דהן מימרא, וצ"ל דמ"מ לא מותבינן תיובתא מינייהו, כמו דמקשינן גם מאמוראי קמאי כגון 

דמותבינן ממשנה או ברייתא, אלא דהיכא דאפשר לשנויי משנינן, מיהו בסוגיא דיאוש שלא מדעת קאי בתיובתא 

לא  לרבא ממימרא דר' יוחנן משום ר' שמעון בן יהוצדק ]שמעתי[ וע"ע ברש"י נדה דף כ"ו ע"א ד"ה אמר אביי וכו'

 תימא תני ר' חייא וכו' אלא אימר אמר ר"ח וכו' ור"ח תנא ואמורא וכו' עיי"ש.

 ב"ב, חוליןפסחים,  –קובץ ענינים 

                                                 
  ע"ע ב קובץ אגרות חזון איש ח"ב איגרת כד, מובא באורחות איש עמ' קפו )קישור(3

http://www.otzar.org/wotzar/book.aspx?174114&pageid=P0187


 ()עמ' קצה באות  הערות החזון איש
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  אות א )עמ' קצט( תשובת הר"א

 

http://www.otzar.org/wotzar/book.aspx?181796&pageid=P0211


 



 



 

 אורחות איש שער י פרק ב

 

http://www.otzar.org/wotzar/book.aspx?174114&pageid=P0186




 


