במצות כתיבת ס"ת
-א-
הלוקח ס"ת מן השוק
מנחות (ל.) וא"ר יהושע בר אבא א"ר גידל אמר רב הלוקח ס"ת מן השוק כחוטף מצוה מן השוק כו' ועיין ברש"י שעכ"פ קיים המצוה. וקשה א"כ מ"ק רבה בסנהדרין (כא:) אע"פ שהניחו לו אבותיו ס"ת מצוה לכתוב משלו ע"ש. ולכאורה לא גרע ירושה מקנייה.
והיה אפש"ל דפליגי. ובשו"ת בית הלוי ח"א סי' ו' העיר שהרי"ף בהל' ס"ת השמיט לדינו של רבה, ומשמע דס"ל ג"כ דרב פליג עליה, ופסק כרב. אבל עיין בהגר"א יו"ד סי' ע"ר הסכים לדעת רש"י שהלוקח ס"ת מן השוק קיים המצוה בדיעבד ומ"מ לא השיג על מש"כ המחבר שם שאע"פ שהניחו לו אבותיו ס"ת מצוה לכתוב משלו.
וכן הרמב"ם בסה"מ מצ' י"ח כתב וז"ל ואם אי אפשר לו לכותבו צריך שיקנהו או ישכור מי שיכתבהו לו כו' עכ"ל, הרי כרש"י שבדעיבד יוצא גם בקניה, ומ"מ הביא שם דברי רבה אע"פ שהניחו לו אבותיו ס"ת מצוה לו לכתוב משלו ע"ש, ולכ' הני תרי פסקי סתרי אהדדי.
ולכאורה צ"ל דגם רבה דקאמר שמצוה לכתוב משלו הכונה שמצוה מן המובחר כדי שיהיה כאילו קבלו מהר סני
.
ומ"מ הוא דוחק לומר שכונת רבה לומר שמצוה מן המובחר לכתוב משלו, דא"כ מאי פריך עליה אביי בסנהדרין שם מהברייתא דמלך לא יתנאה בס"ת של אבותיו, מלך אין הדיוט לא, ומאי קושיא שמא החידוש במלך שהוא גם לעיכובא. וכן הקשה הבית הלוי ח"א סי' ו' ע"ש.
שמא ס"ת שקיבל מאבותיו באמת גרע מס"ת שלוקח מן השוק, והוא עפ"י התוספתא פ"ד סנהדרין ה"ד וז"ל וכותב לו ס"ת ללמוד לשמו שלא יהא נאות בשל אבותיו אלא בשלו שנאמר וכתב לו שתהא כתובה לשמו ע"כ, ומבואר מזה שמה דלא סגי בשל אבותיו אין הביאור משום שמעשה הכתיבה הוא חלק מקיום המצוה, כ"א משום דבעינן שהס"ת יהיה נכתב לשמו. ומסתבר שאי"ז דין קדושת לשמה, דמה קדושה יש בס"ת במה שנכתב לשם מלך זה, רק הוא דין בקיום המצוה שיהיה לו ס"ת. וממילא ס"ל לרש"י ולהרמב"ם בסה"מ דסגי גם בלקיחה לשמו. משא"כ בירושה, ולכן אף שבלקיחה יצא אבל בירושה לא יצא.
ב. אבל ברמב"ם פ"ז ס"ת ה"א וז"ל ואע"פ שהניחו לו אבותיו ס"ת מצוה לכתוב משלו. ואם כתבו בידו הרי הוא כאילו קבלה מהר סני. ואם אינו יודע לכתוב אחרים כותבים לו עכ"ל. הרי שלא הזכיר הרמב"ם שיכול לקנות הס"ת, רק צריך לכתוב בעצמו או אחרים יכתבו לו. וצ"ל דחזר בו ממש"כ בסה"מ, וס"ל דמה דאמר רב הלוקח ס"ת מן השוק כחוטף מצוה מן השוק הכונה שלא קיים המצוה כלל. וכ"כ הרמ"א סי' ע"ר. והט"ז השיג עליו דהוא נגד פרש"י אבל ברור שמקור דברי הרמ"א בדברי הרמב"ם אלה. וכ"כ המנ"ח מצ' תרי"ג, והבית הלוי שם.
ג. ומדוייק שלשון הרמב"ם בסה"מ (לפי מהד' הגר"ח הלר ז"ל) וז"ל היא שצונו שיהיה לכל איש ממנו ס"ת לעצמו עכ"ל, הרי שקיום המצוה הוא במה שיש לו ס"ת, ולא במעשה הכתיבה. ולכן יוצא גם ע"י לקיחה (אבל ע"י ירושה לא דבעי' לקיחה לשמו וכנ"ל). אבל בהל' ס"ת כתב וז"ל מ"ע לכתוב ס"ת, משמע שהמצוה הוא בכתיבה, ולשי' צריך לכתוב בעצמו, או שאחרים יכתבו לו, דשלוחו כמותו.
אבל אפשר שגם בהל' ס"ת מסכים שקיום המצוה הוא במה שיש לו ס"ת, ולא במעשה הכתיבה. רק דס"ל דמ"מ אינו יוצא בלקיחה, דכאן הוא סובר דכיון שצריך להיות הס"ת נעשה לשמו לא סגי לזה בלקיחה לשמו. ובעינן כתיבה לשמו ממש. ומש"כ בהל' ס"ת שמ"ע לכתוב ס"ת, היינו שלמעשה צריך כתיבה כדי שיהיה לשמו, אבל אי"ז עיקר קיום המצוה. ועיקר סברא זו כבר הזכיר בבית הלוי שם ע"ש
.
וראיה לזה ממש"כ ואם אינו יודע לכתוב אחרים כותבים לו ע"כ, ולא הזכיר שצריכים לכתוב בשליחותו, ומשמע שאפילו לא כתבו בשליחותו רק לשמו ג"כ מועיל. והיינו כנ"ל דאי"צ מעשה כתיבה רק שיהיה נכתב לשמו. ויש לדחות דשמא לשון "בשבילו" מורה שצ"ל בציוויו. וע"ע לקמן.
ד. אך קשה דעכ"פ מבואר מדברי הרמב"ם שרק אם כותב בעצמו ממש הוא כאילו קבלו מהר סני, ולא אם כתבו ע"י שליח. וקשה דכיון שהרמב"ם מפרש דהלוקח ס"ת מן השוק כאילו חוטף כו' שלא קיים מצוה כלל, א"כ עיקר החידוש של רב לאשמעינן שאם קנה ס"ת לא קיים המצוה וצריך לכתבו בעצמו. ולא מיירי רב מענין החילוק שבין הכותב בעצמו לבין הכותב ע"י שליח. ומנא ליה א"כ להרמב"ם להמציא שאם כתב ע"י שליח אינו כמקבלו מהר סני.
אבל נראה פשוט וברור דלכאורה קשה עוד בלשון הגמ' כתבו כאילו קבלו מהר סני, מה בא לאשמעינן ולמה לא אמר בפשיטות דאם כתבו קיים מצות כתיבת ס"ת. ותינח לדעת רש"י שגם הלוקח ס"ת מן השוק קיים המצוה ניחא דאשמעינן הגמ' דבכותב בעצמו איכא מעליותא דכאילו קבלו מהר סני. אבל לפי' הרמב"ם שהלוקח ס"ת מן השוק לא קיים מצוה כלל, א"כ ק' דהו"ל להגמ' לומר בפשיטות דכתבו יצא יד"ח. וע"כ שרב משמיענו בזה חידוש נוסף, שאם כתבו בעצמו ולא ע"י שליח יש לו מעלה נוספת דכאילו קבלו מהר סני. ורב בא לחדש שני חידושים שונים, וכאילו אמר שתי מימרות נפרדות, הא' שהלוקח ס"ת מן השוק כחוטף מצוה מן השוק, שאין לו בזה קיום מצוה כלל. ועוד חידוש אחר, שאם כותב בעצמו ולא ע"י שליח יש לו מעלה מיוחדת דכאילו קבלו מהר סני.
ה. ויש לעיין דמ"מ מה צריך הגמ' לטעמא דכתבו בעצמו כאילו קבלו מהר סני, לבאר שיש מעליותא בכותב בעצמו, הא בלא"ה קיי"ל בכל מקום שמצוה בו יותר מבשלוחו.
ו. וכן יש לעיין לשיטת הרמב"ם שהמצוה היא בכתיבה, והלוקח ס"ת מן השוק לא קיים מצוה כלל, א"כ מה צריך הגמ' לומר שהלוקח ס"ת כאילו חוטף מצוה מן השוק, דבפשיטות הו"ל לומר שהלוקח ס"ת אינו כלום כי המצוה היא בכתיבה. וכי צריך לומר שהלוקח תפילין ולא לבשם כאילו חוטף מצוה מן השוק, הא פשוט שאינו כלום כיון שמצותו בקשירה והנחה.
אך פשוט דלא דמי כי גם לשיטת הרמב"ם בהל' ס"ת שצריך לכתוב בעצמו ובלא כתיבה לא קיים המצוה כלל, מ"מ מודה שעיקר קיום המצוה הוא במה שיש לו ס"ת, וכמבואר בלשונו מש"כ שמצוה לכתוב לעצמו, שלשון "לעצמו" מורה שהכתיבה צ"ל כדי שיהיה לו ס"ת. (ואפשר שמודה לדינו של התו"ח במנדב לבהיכנ"ס.) רק שמ"מ ס"ל להרמב"ם שקיום זה צ"ל ע"י מעשה כתיבה, וזהו החידוש דהלוקח ס"ת כחוטף מצוה מן השוק, שאף שעיקר גדר המצוה הוא שיהיה לו ס"ת מ"מ כל שבא לו ע"י לקיחה ולא ע"י מעשה כתיבה בעצמו (או ע"י שלוחו) אין לו קיום המצוה גם במה שיש לו ס"ת, שצותה תורה שיהיה לו הס"ת ע"י כתיבה דוקא ולא ע"י לקיחה.
ז. וכיון שעיקר קיום המצוה גם להרמב"ם הוא במה שיש לו ס"ת, ומעשה הכתיבה הוא רק תנאי בעלמא, ל"ש בזה דין מצוה בו יותר מבשלוחו, דעכ"פ מה שיש לו הס"ת הוא בעצמו ולא בשליחות. והרמב"ם לשיטתו דס"ל שקדושין עצמם הם מ"ע כמבואר ריש אישות ודלא כהרא"ש שהמצוה היא פו"ר וא"כ שפיר י"ל דמש"א רפ"ב דקדושין מצוה בו יותר מבשלוחו הוא רק היכא שקיום המצוה היא ע"י שליחות. ולכן צריך שפיר לטעמא דכתבו כאילו קבלו מהר סני, דבזה נתחדש שאם כותב בעצמו יש מעליותא גם בקיום המצוה היינו גם במה שיש לו ס"ת, שמי שיש לו ס"ת שכתב בעצמו כאילו יש לו ספר שקיבל מהר סני, ונמצא שיש לו מעלה גם בקיום המצוה שיהיה לו ס"ת.
גם את"ל דגם במצוה כה"ג שעיקר קיומה במה שאח"כ יהיה לו ס"ת מ"מ שייך במעשה המצוה לומר שמצוה בו יותר מבשלוחו (וכן מבואר דעת מהר"ח או"ז סי' קכ"ח ע"ש) מ"מ נפק"מ בהך טעמא דכאילו קבלה מהר סני אם כבר נכתב ס"ת ע"י שליח, דאם מטעם שמצוה בו יותר מבשלוחו הרי כבר נעשה מעשה ומעתה קיום המצוה במה שיש לו ס"ת ואין נפק"מ אם נכתב על ידו או ע"י אחר. אבל מצד המעלה דכאילו קבלה מהר סני נכון שיכתוב גם ע"י עצמו כדי שיהיה לו ס"ת שכאילו קיבל מהר סני וכנ"ל שזהו מעלה גם בקיום המצוה מה שיש לו ס"ת וק"ל.
ח. ולמה שצדדנו לעיל דמה דס"ל להרמב"ם שאינו יוצא בלקיחה אי"ז משום דבעינן מעשה כתיבה, כ"א משום שצריך כתיבה לשמו, וכדברי התוספתא הנ"ל, א"כ בודאי ל"ש כאן מצוה בו יותר מבשלוחו, שהכתיבה אינה חלק ממעשה המצוה כלל.
ט. ובגמ' מנחות שם שאם הגיה אפילו אות אחת כאילו כתבו, ואינו ברור אם הכונה לס"ת שנכתב בשבילו וע"י שמגיה אות א' יש לו המעלה דכאילו קבלו מהר סני, או דמיירי בלוקח ס"ת מן השוק וע"י הגהת אות אחת מקיים המצוה. וכן מבואר ברמ"א סי' ע"ר שאם קונה ס"ת ומגיה אות א' מקיים המצוה, אע"פ שבקניית ס"ת מן השוק פסק הרמ"א שלא קיים המצוה. ובס' אבי עזרי הל' ס"ת הקשה דכיון שלא יצא בלקיחה מן השוק הרי שהמצוה היא בכתיבה ס"ת, ואיך א"כ יוצא ע"י הגהת אות אחת. אבל למש"נ שלעולם המצוה שיהיה לו ס"ת, והכתיבה נצרכת רק משום דין לשמו, א"כ בודאי ניחא, דהרי זה ודאי שאין הכתיבה לשמו מוסיף בקדושת הס"ת, רק שהוא מתנאי המצוה שהס"ת יהיה נעשה לשמו, וכיון שגמר העשייה הוא ע"י הגהה זו א"כ נמצא שנעשה הס"ת לשמו וסגי בזה.
-ב-
מצות כתיבת ס"ת של מלך
עיין פ"ג מלכים ה"א וז"ל בעת שישב המלך על כסא מלכותו כותב לו ס"ת לעצמו יתר על הספר שהניחו לו אבותיו כו' אם לא הניחו לו אבותיו או שנאבד כותב שני ספרי תורה, אחד מניחו בבית גנזיו שהוא מצווה בו ככל אחד מישראל, והשני לא יזוז מלפניו כו' שנאמר והיתה עמו וקרא בו כל ימי חייו עכ"ל. ומבואר שאם הניחו לו אבותיו ס"ת ונעשה מלך אי"צ לכתוב כ"א ספר אחד. והקשו המפרשים הא אפילו בהדיוט אם הניחו לו אבותיו ס"ת צריך לכתוב עוד ס"ת כמבואר בסנהדרין שם וברמב"ם הל' ס"ת פ"ז ה"א, וא"כ הדין נותן שמלך יצטרך לכתוב שני ס"ת, אחד מדין הדיוט ואחד מדין מלך.
ב. לכאורה היה אפש"ל דבס"ת א' שכותב יוצא יד"ח שני החיובים, חובת כתבו לכם את השירה הזאת דהדיוט, וחובת וכתב לו דמלך, ומקיים שניהם בספר אחד. ומה שצריך עוד ספר הוא משום דדרשינן משנה התורה שיהיו לו שני ס"ת, כמבואר בברייתא בסוגיא דסנהדרין שם. ואותו ספר אי"צ מעשה כתיבה וסגי בספר שהניחו לו אבותיו.
אכן מאחר שיש חיוב כתיבה ולא סגי בספר שירש מאבותיו, קצת קשה לשמוע ששני חיובי כתיבה יתקיימו בספר אחד. ושמא ניחא יותר למש"נ לעיל שמה שצריך לכתוב בעצמו ולא סגי בספר שירש מאבותיו אי"ז משום שהמצוה היא במעשה כתיבה, כי לעולם המצוה היא במה שיש לו ס"ת. רק מה שצריך כתיבה הוא משום שהספר צריך להכתב לשם אותו האיש, כמבואר בתוספתא ע"ש. וכיון שכן שעיקר החיוב הוא שיהיה לו ס"ת, א"כ אף שיש לו חיוב שיהיה לו ס"ת מדין הדיוט, ויש לו חיוב שיהיה לו ס"ת מדין מלך, מ"מ שני החיובים מתקיימים ע"י ספר אחד. וצ"ת.
עוד היה אפשר לבאר סברת הרמב"ם באופן אחר קצת דס"ל דאחר שחל חובת וכתב לו שחייב בכתיבת ס"ת מדין מלך, פקע מיניה חיוב כתיבת ס"ת מדין הדיוט. שחיוב כתיבת ס"ת מדין מלך הוא במקום כתיבת ס"ת מדין הדיוט. ומה שצריך ספר נוסף הוא מדין משנה התורה, ולזה סגי בספר שירש מאבותיו, וכנ"ל. וזה נראה יותר
.
ג. וראיה ברורה לשיטת הרמב"ם בזה ממה שהוצרך הברייתא שם לדרוש קרא דמשנה התורה להצריך שיהיו לו למלך ב' ס"ת, דקשה למ"ל דרשא זו תפ"ל דחייב בס"ת אחד ככל ישראל מקרא דכתבו לכם את השירה הזאת, ובס"ת אחד מדין מלך מקרא דוהיה כשבתו כו' וכתב לו כו'. אלא ע"כ דאי משום הא סגי ליה בס"ת אחד ובזה יוצא יד"ח שני החיובים. ומה שצריך עוד ס"ת הוא מדרשא דמשנה התורה. אלא דאכתי צ"ע מנ"ל להרמב"ם שאותו ספר הנוסף שנלמד מקרא דמשנה התורה אי"צ מעשה כתיבה ג"כ, וסגי ליה לזה בספר שירש מאבותיו. ויבואר לק'.
ד. אבל קשה, דבגמ' סנהדרין שם מביא ברייתא דדריש וכתב לו ובלבד שלא יתנאה בשל אחרים, הרי דאתא קרא דוכתב לו לגלות שיש מצות כתיבה בס"ת של מלך. ולפי האמור למה צריך קרא לכך, הרי גם אילולא מצוה זו היה חייב בכתיבת ס"ת מדין הדיוט. אמנם במלך נתחדש שצריך שני ס"ת, מקרא דמשנה התורה, אבל מ"מ קרא דוכתב לו למה לי
.
ה. וכן קשה בסוגיא דסנהדרין הנ"ל, דאמר רבה אע"פ שירש אדם ס"ת מאבותיו מצוה לכתוב משלו, ומקשה ע"ז אביי מהברייתא דובלבד שלא יתנאה בשל אחרים, מלך אין הדיוט לא, ומתרץ דההיא לב' ס"ת וכדתניא וכתב לו את משנה התורה, שצריך ב' ס"ת.
והשתא לסברא שכתבנו סוכ"ס קשה הברייתא דובלבד שלא יתנאה בשל אחרים, דמשמע מלך אין הדיוט לא, וכמו שדייק אביי, דאם הברייתא בא לאשמעינן שצריך ב' ס"ת, שלמבד הספר שכותב בעצמו צריך לכה"פ ספר אחד משל אבותיו, הרי זה אינו נלמד מקרא דוכתב לו, כ"א מקרא דמשנה התורה. ואם כונת הברייתא להורות דלא סגי ליה גם אם ירש שני ס"ת מאבותיו, שצריך לכתוב ס"ת בעצמו, הרי אפילו בהדיוט הוא כן, והדרא קושיית אביי לדוכתה, מלך אין הדיוט לא, אתמהה.
ו. עוד ק"ל בקושיית אביי שהקשה לו לרבה דמהברייתא משמע מלך אין הדיוט לא, והרי מאי קושיא, אמנם כן שהדיוט חייב לכתוב הס"ת בעצמו, אבל הברייתא אשמעינן שמלך חייב לכתוב ס"ת בעצמו מדין מלך, ונפק"מ שאם כתב ס"ת כשהיה הדיוט, ואח"כ נעשה מלך, שצריך לכתוב ס"ת מחדש, שהרי לחיוב כתיבה שחל עליו מדין מלך בודאי לא סגי בספר שכתב כשהיה הדיוט, דהא רישא דקרא דוכתב לו כתיב והיה כשבתו כו'.
ז. בפשוטו נראה דלא היה ניחא ליה לאביי לפרש שזהו כונת הברייתא, דא"כ הו"ל להברייתא לומר ובלבד שלא יתנאה בספר שכתב כשהיה הדיוט. שזהו באמת דין חדש במלך. אבל לשון הברייתא שלא יתנאה בשל אחרים, והרי בזה מלך והדיוט שוים. זהו קושיית אביי.
ח. ומתרץ הגמ' ההיא לשני ס"ת, ומייתי ע"ז הברייתא דמשנה התורה שחיייב שיהיו לו שני ס"ת. והכונה, דלעולם עיקר כונת הברייתא לחדש שצריך לכתוב ס"ת אחר שנעשה מלך. וממילא דלא שייך להקשות "מלך אין הדיוט לא", שהרי זהו חידוש במלך שצריך לכתוב מדין מלך, אחר שישב על כסא מלכותו. ומה דנקט "ובלבד שלא יתנאה בשל אחרים", ולא קאמר "שלא יתנאה בס"ת שכתב כשהיה הדיוט", משום שבאמת חייב שיהיה לו גם ס"ת שירש משל אבותיו, לקיים דין משנה התורה שיהיו לו שני ס"ת. ועל אותו הספר קאמר דמ"מ לא סגי ליה בזה וצריך ג"כ לכתוב ספר בעצמו מקרא דוכתב לו. וממילא דלא היה יכול הברייתא לומר ובלבד שלא יתנאה בספר שכתב כשהיה הדיוט, דלשון זה היה משמע שחייב בשני ספרים, אחד שכותב כשהוא הדיוט, ואחד שכותב אחר שנעשה מלך. ששני הספרים צריכים מעשה כתיבה. וזה אינו, כי רק ספר אחד חייב לכתוב בעצמו, מקרא דוכתב לו, אבל הספר השני שנלמד מקרא דמשנה התורה אי"צ מעשה כתיבה, ודיו בספר שירש מאבותיו.
ט. וממילא ניחא משה"ק לעיל (אות ד') למ"ל קרא דוכתב לו, שצריך כתיבה מדין מלך, תיפוק ליה שאפילו הדיוט צריך לכתוב בעצמו. ולנ"ל מבואר בפשטות שהוא נצרך לבאר שחייב לכתוב אחר שנעשה מלך.
י. ולשון הרמב"ם הל' מלכים שם בעת שישב על כסא מלכותו כותב לו ס"ת לעצמו יתר על הספר שהניחו לו אבותיו כו'. ובפשוטו הלשון משמע שקודם שישב על כסא מלכותו לא היה חייב לכתוב ס"ת יותר על הספר שהניחו אבותיו. וזה הרי ודאי אינו כמבואר מדברי רבה בסנהדרין וברמב"ם הל' ס"ת פ"ז ה"א. אבל למבואר ניחא שכונת הרמב"ם לבאר שמדין מלך חייב לכתוב אחר שישב על כסא מלכותו דוקא. ולא יצא בספר שכתב כשהיה הדיוט. ומ"מ לא כתב הרמב"ם שחייב לכתוב ס"ת יתר על הספר שכתב כשהיה הדיוט, דהיה משמע שלחיוב הספר השני שחייב בו מקרא דמשנה התורה צריך דוקא ספר שכתב בעצמו, ולא סגי בספר שירש מאבותיו, וזה הרי אינו, כי אחר שישב על כסא מלכותו אינו חייב כ"א בשני ספרים, ספר אחד שכותב אחר שישב על כסא המלוכה, וספר אחד שירש מאבותיו. (אמנם בודאי אם כתב ספר כשהיה הדיוט ולא ירש ספר מאבותיו סגי גם בזה. וכל שכן הוא.) והם הם הדברים שכתבנו בביאור הברייתא דובלבד שלא יתנאה בשל אבותיו.
יא. באמת הרמב"ם בהל' ס"ת כתב לשון אחר קצת ממה שכתב בהל' מלכים, ע"ש פ"ז ה"ב וז"ל והמלך מצוה עליו לכתוב ספר תורה אחד לעצמו לשם המלך יתר על ספר שיהיה לו כשהוא הדיוט שנאמר והיה כשבתו על כסא ממלכתו וכתב לו וגו' עכ"ל. ולמבואר הם שני דינים נפרדים, ובכל אחד יש חידוש. דבהל' ס"ת משמיענו שהכתיבת ס"ת שעשה כשהיה הדיוט אינו עולה לו לחיוב כתיבה מדין מלך. וצריך לכתוב ס"ת מחדש. ואין זה מחמת הדין דמשנה התורה שצריך שיהיו לו שני ס"ת. דאפילו אם כתב הרבה ס"ת כשהיה הדיוט מ"מ חייב לכתוב ספר אחד אחר שנעשה מלך. וזה מדוייק שהרמב"ם שם לא הביא כלל דרשא דמשנה התורה, רק קרא דוהיה כשבתו על כסא ממלכתו וכתב לו כו'. וכמה שנתבאר שצריך שיכתוב ספר אחד אחר שנעשה מלך. וגם מדוייק מאד לשונו שלא כתב שחייב לכתוב ספר "יתר על הספר שהיה לו כשהיה הדיוט", דזה היה משמע שכשהיה הדיוט לא היה לו כ"א ספר אחד. אבל לשון הרמב"ם "יתר על ספר שיהיה לו כשהוא הדיוט", שלשון זה משמע יתר על כל ספר שאפשר שיהיה לו כשהוא הדיוט, וכנ"ל שאפילו אם כתב הרבה ספרים כשהיה הדיוט מ"מ צריך לכתוב ספר אחד אחר שנעשה מלך.
אבל הרמב"ם בהל' מלכים משמיענו דבר אחר, דגם אחר שנעשה מלך חייב בשני ספרים, ספר אחד שכותב אחר שנעשה מלך, ועוד חייב להיות לו ספר נוסף, מדין משנה התורה כו', ולאותו ספר סגי בספר שירש מאבותיו. כי אותו ספר אינו צריך לכתוב בעצמו כלל. וזהו הדין שכתב שחייב לכתוב ספר אחד יתר על הספר שהניחו לו אבותיו.
ושני הדינים האלה באו על מקומם הראוי, שבהל' ס"ת אצל הלכות כתיבת ס"ת של הדיוט מבאר שאותה כתיבה אינה עולה לחיוב כתיבת ס"ת של מלך. ובהל' מלכים בדיני מלך מבאר שלמלך יש שני חיובים, אחד שיכתוב ס"ת, ועוד שיהיו לו שני ס"ת, ודו"ק.
� ולכאורה מוכרח מזה כסברת התו"ח בסנהדרין שם שכתב שאם נדב ס"ת שלו לביהכנ"ס צריך לכתוב לעצמו ס"ת חדש כי המצוה שיהיה לו ס"ת ע"ש. הרי שהיא מצוה נמשכת, וא"כ י"ל שאף שכבר יש לו ס"ת מאבותיו ומקיים המצוה מ"מ כיון שהיא מצוה נמשכת כל ימי חייו צריך לכתוב ס"ת משלו לקיים המצוה הנמשכת באופן יותר מתוקן שיהיה כאילו קבלו מהר סני.





� והרי אף בסה"מ במצ' י"ז כתב שצונו שיהיה כל מלך מאומתנו שישב בכסא המלוכה כותב ס"ת לעצמו עכ"ל, הרי שנקט לשון המורה שהמצוה היא בכתיבה, ומ"מ במצ' י"ח כתב וז"ל שההפרש בין מלך והדיוט כי כל איש חייב לכתוב ס"ת אחד והמלך שני ס"ת עכ"ל, הרי שכל החילוק בין מלך להדיוט הוא בזה שמלך צריך לכתוב שנים והדיוט רק אחד, אבל בעיקר גדר המצוה שניהם שוים. והרי לגבי הדיוט כתב שהמצוה היא שיהיה לו ס"ת, וסגי גם בלקיחה. וגם לענין הדיוט גופיה הרי כתב בתחילת דבריו שהמצוה שיהיה לו ס"ת, וכאן הוא מסיים כי כל איש חייב לכתוב ס"ת אחד. וע"כ שאין לדייק מזה, כי עיקר קיום המצוה שיהיה לו ס"ת, ומ"מ צריך מעשה כתיבה כדי שיהיה כתוב לשמו, או מעשה לקיחה לשמו עכ"פ בדיעבד, אף שהוא כחוטף מן השוק. וא"כ גם מלשונו בהל' ס"ת אפשר שאין לדייק כ"כ, ומש"כ שמ"ע לכתוב ס"ת הכונה שצריך לכתוב לשמו או אחרים יכתוב לשמו כדי שיהיה לו ס"ת.





� ומש"כ הרמב"ם וז"ל אחד מניחו בבית גנזיו שהוא מצווה בו ככל אחד מישראל עכ"ל, אין הפירוש שחייב בכתיבת ס"ת מדין הדיוט, רק הפירוש שחיוב המלך באותו ספר כחיוב הדיוט בספר שלו, שאינו חייב שיצא עמו. רק יש לעיין להסברא שכתבנו שמצות כתיבת ס"ת מדין מלך היא במקום מצות כתיבה מדין הדיוט, ולכן כשנעשה מלך פקעה ממנו מצות כתיבה מדין הדיוט, שהמצוה מדין מלך באה במקומה. דלכאורה קשה על זה, שהרי באמת שני הס"ת שהם מדין מלך אינם דומים בחיובם לחיוב של הדיוט, לא ראי זה כראי זה. כי ברמב"ם פ"ז מלכים ה"ב מבואר שהס"ת שיוצא עמו צריך להכתב אחר שכבר מלך, וא"כ בהכרח שהספר שמונח בבית גנזיו הוא הספר שהניחו לו אבותיו. וא"כ נמצא שהספר שיוצא ונכנס עמו אף שדומה לשל הדיוט במה שצריך לכתבו בעצמו או עכ"פ אחרים בשבילו (כמבואר ברמב"ם הל' ס"ת שם דגם ס"ת של מלך יכולים אחרים לכתוב בשבילו) אבל אינו דומה לספר של הדיוט שהרי הוא נכנס ויוצא ואילו של הדיוט מונח בביתו כמבואר מלשון הרמב"ם בהל' מלכים הנ"ל. ומאידך גם הס"ת שמונח בבית גנזיו אינו דומה לשל הדיוט, כי אותו ספר אינו צריך מעשה כתיבה וסגי ליה בס"ת שהניחו לו אבותיו, ואילו הדיוט שהניחו לו אבותיו ס"ת צריך לכתוב משלו. וא"כ ששני הספרי תורה שהם מדין מלך אינם שוים בגדרי מצותם לס"ת שמצווה בו הדיוט, וקשה א"כ איך נאמר שפקעה מן המלך מצות כתיבה מדין הדיוט בשעה שחלה עליו מצות כתיבה מדין מלך. ונראה דאי"ק דכיון דעכ"פ מבינייהו דשני הספרים שהם מדין מלך יש כל חומר שיש בספר שחייב בו הדיוט לכן מצות שני ספרים אלה יחד באה במקום מצות כתיבה של הדיוט וכנ"ל.





� וגם לסברא השניה שכתבנו לעיל (אות ב') קשה כן, דמה שמצות כתיבת הדיוט פקע לגבי מלך בודאי הוא משום שיש מצות כתיבה במלך שבא במקומו, וא"כ לשתוק קרא ממצוה זו ויהיה המלך בכלל מצות כתיבה דהדיוט.








