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בענין תפילת תשלומין
א

איתא בגמרא ברכות כו: תנו רבנן טעה ולא התפלל מנחה בערב שבת מתפלל בליל שבת שתים, טעה ולא התפלל מנחה בשבת מתפלל במוצאי שבת שתים של חול, מבדיל בראשונה ואינו מבדיל בשניה, ואם הבדיל בשניה ולא הבדיל בראשונה שניה עלתה לו, ראשונה לא עלתה לו. למימרא, דכיון דלא אבדיל בקמייתא כמאן דלא צלי דמי ומהדרינן ליה ורמינהו טעה ולא הזכיר גבורות גשמים בתחיית המתים ושאלה בברכת השנים מחזירין אותו, הבדלה בחונן הדעת אין מחזירין אותו, מפני שיכול לאומרה על הכוס קשיא. ע"כ. 


וז"ל התוספות שם ד"ה טעה כתב רבינו יהודה אם טעה ולא הזכיר ר"ח במנחה לא יתפלל עוד בלילה דלמה יתפלל עוד הרי כבר התפלל כל תפלת המנחה מבעוד יום לבד ר"ח שלא הזכיר א"כ אין מרויח כלום אם יחזור ויתפלל במוצאי ר"ח הרי לא יזכיר עוד תפלת ר"ח וי"ח כבר התפלל ולא דמי להא דאמר הכא טעה ולא התפלל מנחה בשבת דמתפלל ערבית בחול שתים פירוש של חול משום שלא התפלל כלל א"כ ירויח תפלת י"ח כשמתפלל במ"ש אע"פ שלא יזכיר של שבת וא"ת והלא הוא מתפלל יותר ממה שהוא חייב להתפלל שלא היה לו להתפלל כי אם ז' ברכות והוא מתפלל י"ח בכך אין לחוש שגם בשבת היה דין שיתפלל כל י"ח רק שלא הצריכוהו מפני הטורח נמצא שמרויח כל תפלתו אבל כשטעה ולא הזכיר של ר"ח כבר התפלל א"כ לא ירויח כלום אם יתפלל במוצאי ר"ח וה"ה נמי אם התפלל במנחה בשבת י"ח שלמות ולא הזכיר של שבת נראה דלמ"ש לא יתפלל שתים דכבר התפלל י"ח ברכות. עכ"ד. ומסביר ההר צבי בא"ח ח' א ס' נד ששיטת הרבנו יהודה היא שמי ששכח להזכיר יעלה ויבא בתפילת ר"ח יצא ידי חובת התפילה ורק חסר לו הזכרת מעין המאורע. וזה לא כשיטת החכמי פרובינצ"א שמביא הרבנו יונה (יח. מדפי הרי"ף) וז"ל דכיון שבאותה תפלה לא יצא ידי חיוב שלא התפלל אותם כדינה כמי שלא התפלל כלל דיינינן ליה ומתפלל שתים לערב ואע"פ שכבר עבר ר"ח ואינו מזכיר ענין ר"ח בתפילה. עכ"ל. ולפי דבריו מי שלא הזכיר יעלה ויבא בר"ח אינו חסר רק הזכרת מעין המאורע אלא שזה כאילו שלא התפלל כלל. 

ומביא ההר צבי שם עוד נ"מ ביניהם במי שהתפלל בר"ח והזכיר יעלה ויבא ושכח להזכיר ותן טל ומטר וכשחזר והתפלל הזכיר ותן טל ומטר ושכח יעלה ויבא. דלפי החכמי פרובינצ"א כל אחד מהתפילות שהוא התפלל הרי הוא כאילו שלא התפלל כלל ולכן צריך לחזור ולהתפלל פעם שלישי. אבל לפי הרבנו יהודה כבר יצא ידי חובת התפילה, ובין ב' התפילות שהתפלל כבר הזכיר גם את כל ההזכרות שעליו להזכיר ואינו חוזר ומתפלל עוד. ובקהלת יעקב ברכות ס' טז הוא מביא עוד ב' נ"מ.  
א – מי שהתפלל עיקר תפילתו ואח"כ התפלל תשלומין, ואחרי התשלומין נזכר לו ששכח ותן טל ומטר בתפילתו הראשונה. הדין הוא שהוא צריך לחזור ולהתפלל התפילת חוב שלו, אבל מה הדין לגבי התשלומין, האם צריך לחזור גם עליו (כי ההלכה היא שתפילת התשלומין צריך להיות אחרי תפילת החוב של אותו זמן ואם הפך את הסדר קיימא לן דלא יצא ידי התשלומין וצריך להתפללו שוב)? ומסביר הק"י (והוא מביא שם שזה מחלוקת בין הפרי חדש ס' קח והמהר"ש גראמיזאן) דלפי הח"פ תפילתו הראשונה אינה כלום ולכן התשלומין שלו קדמו את תפילת חובו וגם את התשלומין צריך לחזור ולהתפלל. אבל לפי הרבנו יהודה בתפילתו הראשונה כבר קיים את חובת התפילה והוא חוזר עליו רק בשביל הזכרת ותן טל ומטר. לכן התשלומין שלו היו אחרי תפילת החוב ואין צריך שוב לומר התשלומין. ב – מי ששכח יעלה ויבא בשחרית של ר"ח ולא נזכר לו עד אחרי שכבר התפלל מוסף, האם הוא צריך לחזור ולהתפלל שחרית שוב (הק"י מביא מהמ"ב ס' תכב ס"ק ד שמביא את הכנסת הגדולה דאינו צריך לחזור). לפי הח"פ כיון דשכח יעלה ויבא זה כמו שלא התפלל שחרית כלל וצריך לחזור ולהתפלל גם אחרי מוסף. אבל לפי הרבנו יהודה הוא כבר התפלל שחרית ורק שחיסר הזכרת ר"ח. וכיון שנזכר רק אחרי תפילת המוסף, הרי במוסף כבר הזכיר ר"ח ואינו צריך להתפלל שחרית עוד. 


אחרי שהתוס' ברכות שם הביאו את שיטת רבנו יהודה הביאו את שיטת הרי"ף שחולק עליו וז"ל ומיהו ברב אלפס לא משמע כן דאפי' היכא דאינו מרויח כלום מצריך להתפלל פעם אחרת וזה לשונו שכתב אהא דקאמר שמבדיל בראשונה ואינו מבדיל בשניה ואם לא הבדיל בראשונה והבדיל בשניה שניה עלתה לו ראשונה לא עלתה לו דאיבעי ליה לאקדומי תפלת שניה ברישא דהיא חובה וכיון דלא אבדיל ברישא ואבדיל בבתרייתא גלי דעתיה דהך בתרייתא היא חובה הלכך בעי למהדר ולצלויי זימנא אחריתי כדי להקדים חובת שעתיה ברישא ואי אבדיל בתרוייהו אע"ג דלא מיבעי ליה למעבד הכי לא מחוייב לאהדורי ואי לא אבדיל אפילו בחדא מנהון לא מהדרינן ליה דתניא טעה ולא הזכיר הבדלה בחונן הדעת אין מחזירין אותו מפני שיכול לאומרה על הכוס עכ"ל אלמא דמצריך להתפלל זימנא אחריתי אע"ג שלא יחזור ויתפלל פעם שניה יותר מבראשונה. כך היה נראה לה"ר משה מאלאוו"ר מתוך לשון האלפסי.

ולכאורה נראה דהרי"ף סובר כמו החכמי פרובינצ"א ולכן הוא סובר שבתשלומין צריך אדם לחזור על אותה תפילה שכבר התפלל, וההסבר הוא שזה מפני שהראשונה לא נחשב לו לכלום. אבל נראה דיש להקשות כאן ב' קושיות. א – לפי דברי התוספות מבואר דרק אליבא דרי"ף מי שהזכיר הבדלה בתפילתו השנייה במוצאי שבת ולא בראשונה צריך לחזור ולהתפלל אבל לפי הרבנו יהודה אינו צריך. וקשה דהרי איתא בהדיא בגמרא דבמקרה זו שניה עלתה לו ראשונה לא עלתה לו, וא"כ למה לא יחזור ויתפלל. ב – התוס' לומדים משיטה זו של הרי"ף בהבדלה שגם במקום ששכח יעלה ויבא במנחה של ר"ח שיחזור ויתפלל תשלומין במעריב אחרי ר"ח. ולכאורה יש לחלק בין ב' מקרים אלה. דאולי הרי"ף סובר דרק במוצאי שבת כשהזכיר אתה חוננתנו בתפילה השנייה ולא בראשונה הוא צריך לחזור ולהתפלל וכדאיתא בגמרא דבמקרה זו שנייה עלתה וראשונה לא עלתה לו. וזה בגלל הדין שתפילת החוב צריך להיות קודם תפילת התשלומין. ואם התשלומין קדם הרי זה כלא התפלל תשלומין. אבל בר"ח אולי הרי"ף מסכים עם הרבנו יהודה דאין עליו להתפלל תשלומין במעריב מוצאי ר"ח כי הוא כבר יצא ידי התפילה שהתפלל במנחה והיות שזה כבר לא ר"ח לא ירויח כלום אם יתפלל תשלומין במעריב. 

וכדי לתרץ את הקושיא הראשונה נראה דצ"ל שהרבנו יהודה הבין את הגמ' שהראשונה לא עלתה לו דכוונתה היא שלא עלתה לו כתקנת חז"ל וכרצון חכמים אבל בכל זאת יצא ידי חובת התפילה בדיעבד.
 ועפ"ז אפשר לתרץ גם את הקושיא השנייה דלפי התוס' מובן מאד הדמיון בין התפילה הראשונה במוצאי שבת כשאמר אתה חוננתנו בשנייה ולא בראשונה ובין התפילת מנחה בר"ח כששכח לומר יעלה ויבא. דבשניהם קיים את חובת התפילה אבל לא כרצון חכמים ותקנת חז"ל. דבאחד חיסר הזכרת ר"ח ובאחד לא התפלל בסדר הרצוי. ומכאן נראה דהתוספות מבינים ששיטת הרי"ף אינו כמו החכמי פרובינצ"א אלא כרבנו יהודה. דאי לאו הכי אין דמיון בכלל בין המקרה דהבדלה למקרה דשכח יעלה ויבא במנחה. דבהבדיל בשנייה הרי יצא בדיעבד בתפילה הראשונה (כפי שהסברנו בשיטת התוס') ובמנחה בלי יעלה ויבא לא יצא כלל אליבא דח"פ. ויוצא שכל המחלוקת בין הרי"ף והרבנו יהודה היא במי התפלל שלא כתקנת חכמים האם עליו לחזור ולהתפלל שוב או לא. ונראה דהבנה זו מדוייקת בלשון התוספות וז"ל אלמא דמצריך (הרי"ף) להתפלל זימנא אחריתי אע"ג שלא יחזור ויתפלל פעם שניה יותר מבראשונה. עכ"ל. הרי משמע בדבריו שגם אליבא דרי"ף הראשונה נחשבת לתפילה ואעפ"כ הוא חוזר ומתפלל פעם שנייה. ולפי דברינו הטעם הוא כדי להתפלל כרצון חכמים בסדר הנכון. 
ב

המגן אברהם בא"ח ס' קח ס"ק טז כותב שלדברי הכל (רבנו יהודה והח"פ) אם אחד התפלל מנחה ביום ראשון דר"ח ושכח להזכיר יעלה ויבא שעליו להתפלל תשלומין במעריב של יום ב' דר"ח כי גם אליבא דרבנו יהודה הרי עכשיו הוא מרויח יעלה ויבא בתשלומין זו. ובחידושי רע"א שם הוא מביא את הבנין אריאל שמקשה על המ"א דב' ימים של ר"ח הוא משום ספיקא דיומא ולכן גם אז אין להתפלל תשלומין לד"ה דיש כאן ממה נפשך. דאם היום הראשון היה באמת ר"ח, אז לפי הרבנו יהודה אין לו להתפלל תשלומין במעריב כי באמת יום זה כבר אינו ר"ח. ואם היום השני הוא באמת ר"ח אז הוא לא חיסר כלום במנחה שלו ביום הראשון ואין סיבה להתפלל תשלומין. ורע"א שם מביא את הצל"ח שמתרץ דב' ימים דר"ח הם כיומא אריכתא דמי (ע"ש שהוא מוכיח שזה לא דין רק בר"ה) ולכן לא דיינינן ליה כספיקא דיומא ושפיר פסק המ"א דלכ"ע יש להתפלל תשלומין בב' ימים דר"ח. 

ונראה דיש להעמיד את קושיית הבנין אריאל למרות תשובת הצל"ח ע"פ יסוד של ר' חיים בהלכות י"ט, וז"ל כיון דהשתא ליכא ספיקא וידעינן בודאי דזהו זמנו של יו"ט והוא היו"ט של תורה, א"כ הרי ודאי דהרי הוא יו"ט בתורת ודאי ואין בו שום סרך דין ספיקא כלל, ופשוט. וא"כ הא נמצא דדין יו"ט של גליות עכשיו דינו חלוק, דאם באנו לדונו ליו"ט הראשון בפני עצמו בדינו, בזה פשוט דהרי הוא חשוב ודאי יו"ט, אבל אם באנו לדונו להצטרף עם השני בזה הדר דינא דכל חד ספק מיקרי, וגם הראשון לענין צירופו עם השני הרי הוא רק כספק. עכ"ל. וי"ל לפי זה דגם תפילת תשלומין מכריח אותנו לדון על ב' הימים ביחד דהרי כל מהותו של תפילת התשלומין הוא שביום השני הוא משלים את התפילה של היום הראשון. ולכן שפיר הקשה הבנין אריאל דב' הימים דר"ח דיינינן להו כספיקא דיומא.
ג

כתבו התוס' הנ"ל בשם רבנו יהודה וז"ל ולא דמי להא דאמר הכא טעה ולא התפלל מנחה בשבת דמתפלל ערבית בחול שתים פירוש של חול משום שלא התפלל כלל א"כ ירויח תפלת י"ח כשמתפלל במ"ש אע"פ שלא יזכיר של שבת וא"ת והלא הוא מתפלל יותר ממה שהוא חייב להתפלל שלא היה לו להתפלל כי אם ז' ברכות והוא מתפלל י"ח בכך אין לחוש שגם בשבת היה דין שיתפלל כל י"ח רק שלא הצריכוהו מפני הטורח נמצא שמרויח כל תפלתו. עכ"ל. ומשמע מדבריו דאפשר להתפלל תשלומין במוצ"ש על מנחה של שבת אע"פ שאין התפילות שוות רק בגלל שגם בשבת מעיקר הדין היינו צריכים להתפלל י"ח ברכות אלא שפני הטורח לא הצריכוהו. ונראה דתוס' אומרים כאן שביסודם התפילות כן שוות ולכן אפשר להתפלל תשלומין, ולולי זה א"א. ואולי אפשר לחקור לפ"ז בדין תפילת התשלומין. האם תפילת התשלומין היא תפילה שנייה של תפילת החיוב של אותו הזמן או שהתשלומין היא העברת התפילה שפספס לזמן יותר מאוחר. כלומר מי שלא התפלל שחרית ומתפלל מנחה פעמיים האם התפלה השנייה היא עוד תפילת מנחה או שהיא השחרית שהוא פספס. ונראה קצת מתוס' כאן כצד השני. ומצינו בזה עוד כמה נ"מ. 

הרשב"א ברכות כו. כותב ...ומיהו דוקא בזמן תפלה לפי שכיון שהוא זמן תפלה והוא עסוק בתפלתו חוזר ומשלים מה שטעה בתפלותיו אבל שלא בזמן תפלה לא שאם לא כן מאי מתפלל ערבית שתים ומתפלל מנחה שתים דקאמר לימא טעה ולא התפלל שחרית קודם חצות חוזר ומתפלל לאחר חצות אי נמי טעה ולא התפלל מנחה חוזר ומשלימה כל הלילה הוה ליה למימר.עכ"ל. ויש כאן מחלוקת בסימן פט בין הב"י והב"ח בהבנת דבריו. הב"ח מבין בדעתו דצריך להתפלל תפילת החוב ותפילת התשלומין ביחד זה אחר זה. אבל לפי הב"י אין תנאי כזה ואפשר להתפלל התשלומין כל זמן שזה עדיין הזמן של התפילת החוב. וי"ל דזה תלוי בחקירה הנ"ל. דאם תשלומין פירושו הוא להתפלל התפילה של חוב פעמיים אז מסתבר שאפשר להתפללו למשך כל זמן החיוב אע"פ שתפילת החוב כבר התפלל זמן רב לפני כן. אבל אם זה חידוש שמתפללים את התפילה של הזמן הקודם בזמן של התפילה של עכשיו יש מקום להגיד שחז"ל חידשו דין זה רק היכא שמתפללו יחד בזה אחר זה עם התפילה של עכשיו.


בענין מי שלא התפלל מנחה בערב ר"ח וצריך להתפלל מעריב שתים בר"ח מצינו מחלוקת בין הרמ"א והעולת תמיד אם להזכיר יעלה ויבא בתפילת התשלומין או לא. מחלוקת זו מובאת בספר אליה זוטא סימן קח ס"ק ח וז"ל כתב עולת תמיד יש לתמוה על רמ"א דמאי שנא באם לא התפלל בשבת דמתפלל במוצאי שבת שתים דמבדיל בראשונה ואינו מבדיל בשנייה, על כן נראה עיקר כלבוש עכ"ד. ואשתמיטתיה לעולת תמיד דרכי משה סימן תכ"ב שהקשה זה בעצמו, ותירץ דשאני הבדלה דלאחר שהבדיל בראשונה בתפילה בחול הוא עומד לכך אין לו להבדיל בשנייה, אבל כאן גבי תפילות שניות בראש חדש הוא עומד מחויב להזכיר מעין המאורע. ע"כ הא"ז. ולכאורה קשה שיטת הע"ת דאין להזכיר יעלה ויבא בתשלומין דהרי עכשיו זה ר"ח. אבל י"ל דגם זה תלוי בשאלתנו. דאם התשלומין היא חזרה פעם שניה על תפילת החוב אז בודאי צריך להזכיר יעלה ויבא בר"ח, כמו שכתב הרמ"א. אבל אם התשלומין זה באמת התפילה של הזמן הקודם, אז בתשלומין למנחה בליל ר"ח מובן שיטת הע"ת דאין לומר יעלה ויבא. 

וראיתי עוד במ"א ס' קח ס"ק יב וז"ל עוד צ"ע מי שלא התפלל ערבית בר"ח והתפלל שחרית שתים ולא אמר יעלה ויבא בשניה מי נימא כיון דלתשלומין של ערבית קאתי אין מחזירין א"ד טעמא דבערבית אין מחזירין דאין קידוש החדש בלילה והכא יממא וכו'. ע"כ. ונראה דשאלה זו גם תלויה בחקירה הנ"ל. דאם התשלומין זה עוד תפילת שחרית עליו להתפלל שוב אם שכח יעלה ויבא. אבל אם זה באמת תפילת מעריב שהוא מתפלל בזמן שחרית אז י"ל שאם לא אמר יעלה ויבא אינו צריך לחזור כמו הדין במי ששכח במעריב. 

עוד יש מחלוקת במי שלא התפלל מעריב במוצ"ש וצריך להתפלל שחרית שתים ביום ראשון. האם עליו להזכיר אתה חוננתנו בתפילה הראשונה או בתפילה השניה. בהגהות רע"א הובאו ברמב"ם מהדורת פרנקל בהלכות תפילה פרק י הלכה טו (בסוגריים בסוף דבריו שם) הוא מביא ב' גירסאות במ"א אם לומר אתה חוננתנו בתפילה ראשונה או בשניה. ונראה דאם התשלומין זה עוד תפילת שחרית אז ברור שצריך להזכירו בראשון דלמה לו להמתין עד השני. אבל אם דין התשלומין זה באמת המעריב של אתמול שהוא מתפלל עכשיו אז מובן למה יש להזכיר את חוננתנו רק בשניה. 
� וזה כמו שכתב הר"ן בסוכה דף יב: מדפי הרי"ף וז"ל אמרו לו אם כן היית נוהג לא קיימת מצות סוכה מימיך. לאו דוקא דהא מדרבנן הוא דמיתסר שמא ימשך אחר שולחנו אלא הכי קאמר לא קיימת מצות סוכה כראוי וכרצון חכמים וכדתנן בפרק ערבי פסחים [דף קטז ב] כל מי שלא אמר שלשה דברים אלו בפסח לא יצא ידי חובתו כלומר שלא קיים מצותן כראוי. ע"כ. 





ונראה דיש להסביר למה הוא יצא לפי הרבנו יהודה אע"פ שלא עשה כתקנת חז"ל בתשלומין על פי הפני יהושע ברכות כו: ד"ה ומיהו ברב אלפס שכותב שנ"מ בין המ"ד בגמרא שהאבות תיקנו את התפילות והמ"ד דכנגד תמידין תקנום הוא אם צריך להקדים את תפילת החוב לתפילת התשלומין. דאם האבות תיקנום אין סיבה להקדים החוב, וגם יותר מסתבר להקדים התשלומין כי זה כנגד האב שקדם (חוץ מכשמפללים בשחרית תשלומין של מעריב). אבל לפי המ"ד שכנגד תמידין תיקנום זה ברור שמקדימים את החוב לתשלומין כמו שעושים בקרבנות. הרמב"ם בהלכות תפילה פרק א הלכות ה-ו פוסק כמ"ד שכנגד תמידין תיקנום. אבל ע"ש באור שמח שמקשה מהרמב"ם בהלכות מלכים פרק ט הלכה א שכותב שהאבות תיקנו את התפילות. והוא מתרץ שהאבות תיקנו את התפילות אלא שהחכמים תיקנו את הזמנים כנגד התמידין. ואולי עפ"ז י"ל שיש ב' עניינים בתפילה. אחד שבא מהאבות ואחד שבא מהקרבנות. וא"כ מובן למה הרבנו יהודה סובר שבדיעבד אם הקדים את התשלומין שיצא. דאע"פ שלכתחילה מקדימים את החוב, וכמו שכן הדין לגבי הקרבנות, בדיעבד אם הקדים את התשלומין יצא בגלל שלפי הסיבה דאבות תיקנום באמת מסתבר לעשות כן. 


� עיין בספר ביכורי ארץ על מס' ברכות בפרק תפילת השחר סימן ב שאומר דומה לזה.
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