סוגיא דיחוד (קדושין פ:-פב.)

בענין נשים דע"ק, ובענין בושה ויראה

במשנה, לא יתייחד אדם עם ב' נשים אבל אשה א' מתייחדת עם שני אנשים. עי' רש"י ד"ה עם ב' נשים וז"ל מפני שדעתן קלה ושתיהן נוחות להתפתות ולא תירא זו מחבירתה שאף היא תעשה כמותה עכ"ל. לכ' משמע דזה החילוק בין אנשים לנשים, דבאנשים שאין דעתם קלות יראים זמ"ז. אבל ק' דרש"י עצמו בד"ה עם ב' אנשים כתב שהא' בוש מחבירו, וזו סברא אחרת, דיראה היינו מה שירא שלא יגלה, ובושה היינו מה שבוש מחברו עצמו.

עו"ק דרש"י מדגיש דאין יראות זמ"ז משום שאף חברתה תעשה כמוה, וזה מועיל לענין יראה, אבל לענין בושה אי"ז סברא כלל, דהרי בגמ' מבואר דפרוצים דלא מכספי מהדדי חוששים שכולם יחטאו, כהך מעשה שהוציאוה עשרה במיטה, ומ"מ בשני כשרים מותר משום שבושים זמ"ז, הרי מבואר דבושה מועיל למנוע את שניהם מחטוא, וא"כ אמאי בנשים לא אמרינן דמכספי מהדדי, ובזה לא יועיל מה שחברתה תעשה כמוה דאדרבא הבושה תמנע משתיהן לחטוא. אלא מאי אית לך למימר דכיון שדעתן קלות אין נמנעות מלחטוא מחמת בושה (וכמש"כ הריטב"א), הרי זו סברא חדשה, ולמה לא ביאר רש"י את זה.

ואין לומר דבנשים לא שייך בושה כלל, ואפילו בלא טעמא דנשים דע"ק, זה אינו, דהא בגמ' מק' מ"ט ופרש"י וז"ל מ"ט לא יתייחד עם ב' נשים כאשה שמתייחדת עם ב' אנשים עכ"ל, הרי מבואר דמפרש רש"י שקושיית הגמ' היא שאותו ההיתר שיש בב' אנשים ינהג בב' נשים, והרי ההיתר בב' אנשים הוא משום בושה, כמש"כ רש"י במשנה וכדמשמע מהגמ' דזהו החילוק בין פרוצים לכשרים, וע"כ דקושיית הש"ס דגם בנשים נתיר משום בושה, ועל זה תי' הגמ' דנשים דעתן קלות, וזהו מבטל ההיתר דבושה. ובאמת כי כל המשנה יכולה להתפרש מדין בושה, ומי הכריחו לרש"י להזכיר ענין יראה כלל, ולמה לא הזכיר שבנשים שדע"ק אין את ההיתר דבושה.

ונראה בזה, דהנה דעת רש"י לק' (פב.) דמתני' דוקא קתני ב' נשים, אבל ג' נשים שרי. וכתב הרא"ש שם דסברת ההיתר בזה משום שרחוק שיוכל לזנות עם ג' נשים. והנה יש להבין למה זה מתיר, דאין לומר שהן בושות מזו השלישית, זה אינו דאם איתא דבנשים שייך ההיתר דבושה א"כ גם בב' נשים היה מותר, כמו בב' אנשים כשרים דאמרי' דכיון דמכספי מהדדי מותר. כי ההיתר דבושה הוא אפילו אם כולם יכולים לחטוא, כי הבושה מונעתם מחטא. וע"כ דבנשים ל"ש ההיתר דבושה כלל, כיון שדעתן קלות אין חוששות לבשתן. (וזו היא באמת קושיית הגמ' דמקשה מ"ט וכמו שפרש"י דלמה לא נתיר ב' נשים כמו ב' אנשים, דהיינו משום בושה, ועל זה תי' דנשים דע"ק.) וממילא דגם בשלש נשים ל"ש להתיר משום בושה. אלא ע"כ דההיתר הוא משום יראה, דכיון שהשלישית לא תזנה (דרחוק שיוכל לזנות עם ג' נשים וכנ"ל) א"כ היא תגלה, ויראות ממנה.

וגם לאידך סברא שכתב הרא"ש שם, דכיון דאיכא טובא אי אפשר דלא מגלו אהדדי, ג"כ מוכח דיראות שמא מגלו, וא"כ מ"ט אסור בשתי נשים, נהי דבשתים דליכא טובא אפשר להו דלא מגלו, אבל מהיכ"ת שלא תרצנה לגלות, ע"כ שאינן רוצות לגלות כיון שייגלה גם קלונן כיון דאף חברתה תעשה כמותה.
אבל בב' אנשים כשרים א"א לומר דההיתר הוא משום יראה, שהרי אין יראה כ"א ממי שאינו חוטא בעצמו (כמש"כ רש"י וכדמוכח מדין ב' נשים), ובאנשים הרי יש אפשרות שכולם יזנו, ואפילו עשרה, וכמהעשה בעשרה שהוציאוה במיטה. אלא ההיתר בב' אנשים כשרים הוא משום בושה, ולכן בפרוצים דלא מכספי מהדדי באמת אסור. ובפרוצים ליכא יראה שהרי כולם יחטאו וממילא דליכא יראה, וכן מפורש בבהגר"א סי' כ"ב סע' ה'.

אבל בנשים דל"ש ההיתר דבושה, דעל זה נאמר דדעתן קלות, א"כ לא נשאר כ"א ההיתר דיראה, והיינו בג' נשים דרחוק שיוכל לזנות עם ג' נשים (כמש"כ הרא"ש), אבל בב' נשים דיתכן ששתיהן תתפתינה באמת אסור.

קיצור הדברים דההיתר דבושה וההיתר דיראה שונים בגדרם, כי ההיתר דבושה יש לו אלימות שהוא אפילו אם כולם היו רוצים לחטוא, כי הבושה מונעתם, וזהו ההיתר בב' אנשים כשרים, אבל מאידך היתר זה לא נאמר בפרוצים כיון דלא מכספי מהדדי, וכן לא נאמר היתר זה דבושה בנשים כיון שדע"ק. אבל ההיתר דיראה יש לו אלימות שהוא שייך אפילו בנשים, אבל מאידך הוא דוקא כשיודעים בא' מהם בודאי שלא יחטא, דלכן יראים שהוא יגלה, ולכן באנשים לא שייך זה כלל שהרי אפשר שכולם יחטאו (כמו עשרה שהוציאה במיטה), אבל בג' נשים ס"ל לרש"י דשרי שרחוק שיוכל לזנות עם כולן, ולכן מותר להתיחד עם ג' נשים כיון שיראות.

ומעתה נראה דרש"י כאן תרתי קאמר, חדא דמפני שדעתן קלות לכן אין בהן ההיתר דבושה, ושניהן נוחות להתפתות, וממילא דגם ההיתר דיראה ליכא שלא תירא מחברתה שאף היא תעשה כמותה, וז"ב.

ב. אכן עי' בריטב"א כתב דנשים דע"ק ומחפות זע"ז ולא מכספין מהדדי עיי"ש, ומבואר מדבריו דמה שאינן יראות זמ"ז שלא תגלו אינו משום שגם היא תעשה כמותה, אלא היא סברא פרטית בנשים משום שדעתן קלות. ומבואר א"כ דלי"ל הך סברא שכתבנו אליבא דרש"י דכל ששניהם חוטאים אינם יראים זמ"ז. ויקשה לדידיה א"כ פרוצים מ"ט אסורים, למה אין יראים זמ"ז. וצ"ל דגם פרוצים מחפים זע"ז. (אי"נ דבפרוצים לא שייך יראה כלל דאינם חוששים אם יודע הדבר.) ולשי' הריטב"א אין חילוק בין בושה ויראה, דבפרוצים אינם בושים זמ"ז וגם אין יראים, וכן נשים, ובאנשים כשרים מכספי מהדדי וגם מסתברא דיראים זמ"ז, והכל א'.

ומספקא לי בכונת הריטב"א במש"כ שדע"ק ומחפות זע"ז, אם הכונה דמתוך קלות דעתן מחפות (אפילו אם בעצמן לא היו חוטאות מ"מ לא איכפת להו לחפות על חברתן), וממילא דאינן יראות מחברותיהן ומתפתות בפניהן. או"ד כונתו להיפך דמתוך קלות דעתן נוחות להתפתות, ומתוך שמתפתות שתיהן גם מסכימות לחפות זע"ז. ונפק"מ אילו ידענו מאיזו סיבה שא' מהן בודאי לא תתפתינה, אם נאמר דמ"מ מתוך קלות דעתה תחפה על האחרות, או"ד בכה"ג שאינה חוטאת בעצמה אינה מסכימה לחפות גם על חברתה. ואם נאמר כהצד הראשון, א"כ יהיה הריטב"א לשיטתו שחולק על שיטת רש"י דג' נשים שרי, וסברת רש"י כתב הרא"ש (בפי' השני) משום דלא נראה שיוכל לזנות עם ג' נשים, אבל להריטב"א מה איכפת לן בזה הרי סוכ"ס השלישית תחפה על האחרות. אבל להצד השני שאינה מחפה אלא משום שאף היא מתפתית א"כ צ"ל שדעת הריטב"א דאפשר שבאמת יזנה עם ג' נשים ולכן אפילו ג' מחפות זע"ז.

ג. והנה הרמב"ם והטור נחלקו כשהיה אשתו של א' מן הפרוצים עמו אם ממילא מותר להתיחד עם שאר פרוצים. ודעת הרמב"ם דשרי והטור חולק. והגר"א כתב שדעת הרמב"ם הוא כרש"י כאן דמה שאינן יראות זמ"ז הוא משום שאף היא תעשה כמותה, אבל כל שא' מהם מובטח שלא יזנה א"כ יראים ממנו. וממילא דיראים מהפרוץ שאשתו עמו. אבל להריטב"א דנשים וכן פרוצים מחפים זע"ז א"כ אפש"ל כהטור, דהפרוץ שאשתו אמו אף שלא יחטא בעצמו מ"מ יחפה על האחרים. (וצ"ל דמה שמחפים אינו משום שחוטאים בעצמם אלא מתוך פריצותם לא איכפת להו. והיינו כהצד הא' בריטב"א, אבל אפשר דאין לדמות פרוצים לנשים לענ"ז.) 

אך יש לעי' מניין למד הרמב"ם דין זה דיראים ממי שאינו חוטא, תינח רש"י למדו מדין ג' נשים, וכנ"ל, אבל שיטת הרמב"ם דאיש א' עם ג' נשים אסור, וא"כ מניין לו סברא זו. ויש לומר שלמדו מדין קטנה שיודעת טעם ביאה ואינה מוסרת עצמה לביאה, דשרינן להתיחד עמה ועם גדולה לק' (פא:), ופרש"י דאין הקטנה נוחה להתפתות, פי' וממילא דהגדולה יראה שלא תגלה.

ולהטור באמת צ"ב איך יפרש ההיתר בקטנה, דהרי ס"ל דפרוצים מחפים זע"ז אפילו כשאין כולם חוטאים, ולכ' ה"ה נשים, ולמה לא נאמר כן בקטנה. וצ"ל או שיש חילוק בין פרוצים לנשים, דפרוצים לא איכפת להו ומחפים אפילו כשלא חטאו בעצמם, אבל נשים אין מחפות אלא מתוך שדע"ק להתפתות בעצמן (כצד הב' שכתבנו בריטב"א), אבל בקטנה שאינה נוחה להתפתות אינה מחפה. אי"נ דס"ל דקטנה שאני דהיא פטפטנית.

[וע"ע לק' בענין אנשים הרבה ונשים הרבה, מה שכתבנו בדעת הראב"ד.]

בזמן שאשתו עמו כו'. עי' ע"ז (כה:) דאסור לאשה להתייחד עם עכו"ם אפילו אשתו עמו, דבעכו"ם אין אשתו משמרתו. ועי' רמב"ם פכ"ב איסו"ב ה"ד לא תתיחד ישראל עם גוי ואע"פ שאשתו עמו שאין אשתו של גוי משמרתו, ואין להם בושה עכ"ל, וצריך להבין מה בא להוסיף במש"כ שאין להם בושה, הרי כבר פי' דבעכו"ם ליכא טעמא דאשתו משמרתו. ובפשוטו דבא לתרץ שלא תק' לך דל מהכא מה שאשתו משמרתו, אבל עכ"פ אמאי אינו בוש ממנה, ולזה תי' דבעכו"ם ליכא בושה. אבל הטור משמע שהבין דברי הרמב"ם באופן אחר שכתב דאין אשתו של עכו"ם משמרתו "מפני שאין לה בושה", ואינו מובן מה ענין זל"ז. ושמא הוא ט"ס בטור וצ"ל מפני שאין לו בושה, ומפרש הטור דענין אשתו משמרתו הוא שבוש מאשתו, ועכו"ם אין לו בושה מאשתו. וראיה לזה ממש"כ הרא"ש לק' (פב.) בביאור שי' ר"ת דכל שעסקו עם הנשים אסור להתיחד אפילו אם אשתו אמו וז"ל הואיל ועסקו תמיד עם הנשים לבו גס בה ואינו בוש מאשתו עכ"ל, הרי להדיא דאשתו עמו הוא מטעם שבוש מאשתו.

תוד"ה ר"ש. עי' רש"י ע"ז שם שהביא לשון המשנה כאן בזה"ל בזמן שאשתו עמו ישן עמהן בפונדקי עכ"ל ומשמע ברור דגרס כגי' ר"י והרי"ף. והגר"א הק' לגי' זו מ"ק המשנה דישן עמהן, כיון דמיירי באשה א'. ולא הבנתי הקושיא כ"כ דנימא דהכונה שישן עם אשתו ואשה אחרת, וצ"ע.

ולכ' כי גי' זו מוכרחת לפי שי' רש"י לק' (פב.) דמותר לאיש להתייחד עם ג' נשים, דא"כ ע"כ מש"א ת"ק דאסור להתייחד עם ב' נשים מיירי כשאין אשתו עמו, וכן מש"א ר"ש דמותר ע"י שאשתו עמו למ"ל זה תפ"ל דהו"ל ג' נשים. אלא דע"כ דההיתר דאשתו עמו הוא באשה א' דוקא, והוא מדברי ת"ק.

ויש לדחות דהנה התוס' הק' ב' קושיות על הגי' דר"ש הוא דקאמר לההיתר דאשתו עמו, חדא דא"כ צל"פ דהמשנה בע"ז מתוקמה כר"ש, ועוד דלפי"ז משמע דההיתר דאשתו עמו הוא רק בב' נשים, והרי בסוגיא דע"ז מוכח דאפילו באשה א' שייך היתר זה. אכן התוס' בע"ז כתבו מפורש דהמשנה דהתם הוא כר"ש, ומבואר שהם גורסים כאותה הגי' שדחו התוס' אצלינו, ויקשה לדידהו קושיית התוס' כאן דבמתני' לא קאמר ר"ש דאשתו עמו שרי כ"א בב' נשים. ובהגה' הגר"א תי' דר"ש נקט ב' נשים משום דת"ק בהכי מיירי, אבל באמת ההיתר דאשתו עמו הוא אפילו באשה א'. והפנ"י תי' די"ל דמש"א ר"ש דמתייחד עם ב' נשים כשאשתו עמו הכונה שאשתו היא א' מאותן ב' נשים. (דת"ק אמר דאסור להתייחד עם ב' נשים, והיינו אפילו אם א' מהן היא אשתו, ועל זה אמר ר"ש דאם א' מהן היא אשתו שרי.) ולפי דברי הפנ"י אזלא ההכרח שכתבנו לעי' בדברי רש"י, דלעולם י"ל דג' נשים לעולם שרי, וההיתר דאשתו עמו הוא באשה א' דוקא, ומ"מ הכל מדברי ר"ש, דר"ש אמר דמותר להתייחד עם ב' נשים כשא' מהן היא אשתו וכנ"ל. ומ"מ האמת נראה שגי' רש"י כגי' ר"י והרי"ף כמבואר בדבריו בע"ז וכנ"ל.

ועי' בגמ' לק' לימא מתניתין דלא כאבא שאול כו' והלשון ק"ק שהרי אין המשנה דלא כאבא שאול אלא אדרבא ר"ש במשנה ס"ל ממש כאבא שאול. והיה צ"ל לימא אבא שאול דאמר כר"ש. אכן באמת הכי איתא בירושלמי בהדיא מסתבר ר"ש מודה לאבא שאול, אבא שאול לא מודה לר"ש שאין יצה"ר שולט בבית הקברות עיי"ש, ומוכח דהירושלמי הבין דר"ש מתיר לאיש להתייחד עם ב' נשים אפילו אין אשתו עמו. וא"כ יקשה מהירושלמי להתוס' בע"ז. וצ"ל דהתוס' בע"ז ס"ל דהבבלי חולק ע"ז ממה שאמרו מתניתין דלא כאבא שאול כו' ומשמע דאבא שאול אינו כשום תנא במתני', וק"ל.

מנה"מ כו' שנאמר כי יסיתך גו'. עי' פנ"י שביאר דבאמת זהו פשוטו של מקרא דהסתה היא בסתר ודייק קרא למנקט קרובים שמותר להתיחד עמהם כבתו, אבל אחותו לא קאמר דאסור להתיחד עמה וא"כ לא משכח"ל בסתר. רק דהדרשה דבן אמך נצרך להתיר גם בן עם האם שאינו מבואר בפשוטו של מקרא. ולפי"ז היתר אב עם הבת אי"צ ללמדו מדין בן עם האב, אלא ידעי' ליה מפשטא דקרא דכתיב בתך. וכן מבואר בירושלמי דדריש בתך בסתר עיי"ש. ולפ"ז צ"ל דקושיית הש"ס דפריך פשטא דקרא במאי כתיב אין הכונה דמה דילפי' מכאן איסור יחוד מפקא מפשטא דקרא, רק הכונה על הדרשא דבן אמך בפרט, דלפי פשוטו הכונה לאחיו מן האם ועל זה קשה דכי אחיו מן האב אינו מסית. אבל עי' רש"י ד"ה פשטא דקרא במאי כתיב וז"ל לענין פשוטו של מקרא שמדבר בהסתה עכ"ל, ומשמע דמפרש דכל מה דדרשי' להקרא לענין יחוד הוא מפקא מפשטא דקרא דמיירי בהסתה. ולפרש"י צ"ל דהיתר אב עם בתו נלמד מהיתר בן עם אמו. וכן מבואר בדברי תוס' הרא"ש לק' (פא:) עיי"ש.

אפי"ת אבא שאול, בשעת אנינות תביר יצריה. לכ"ק א"כ אמאי לא התיר אבא שאול אפילו איש א' ואשה א'. והיה אפש"ל דהסברא דתביר יצריה מועיל רק לאפוקי מהסברא דנשים דע"ק, דבשעת אנינות אינן נוחות להתפתות. אבל עי' בחי' רד"ל שהוכיח מדברי התוס' בשם ר"ח דהסברא דתביר יצריה שייך אפילו באיש א' ואשה א' כהמעשה שכתבו התוס'. ולכן פי' דאיה"נ לאב"ש שרי אפילו איש א' ואשה א' ומה דנקט אבא שאול איש א' וב' נשים היינו מדינא הלוית המת דצריך עכ"פ ג' בנ"א. (ולשי' הפוסקים דס"ל דאיסור יחוד מה"ת הוא רק באיש א' ואשה א', א"כ יש לדחוק דהסברא דתביר יצרא אינו מועיל כ"א להתיר יחוד דרבנן. אבל באמת נראה דמועיל גם לענין דאורייתא כמו היתר אחותו לק' (פא:) כיון דבטל יצרא ע"י אנשי כנה"ג הותר האיסור, כמש"פ רש"י שם.)

שני מיני בושה

כשרים מכספי מהדדי כו'. הכונה דבושים מלעבור עבירה זה בפני זה, ולא שבושים לבעול בפני בנ"א, כדמוכח ממה דמדמה לי' לגניבת כשורא. 

אבל עי' במשנה גיטין (עג.) איתא דאם כתב לה גט על תנאי אסור להתיחד עמה אלא בעדים, וע"י שפחתה אסור דלבה גס בה, ובגמ' כתובות (כז:) משמע דה"ט דאסור בשפחה משום שהיא שותקת ולא תגלה, והק' הרמב"ן שם דא"כ נאסור גם ע"י בנה ובתה דג"כ לבה גס בהן, והרי במשנה שם איתא דאשת ר' זכריה בן הקצב נשבית והעיד המעון הזה לא זזה ידה מתוך ידי, ולא האמינוהו, וייחד לה בית בתוך חצרו והיתה יוצאה בראש בניה ונכנסת בסוף בניה כדי שלא תתיחד עמו, ומבואר דהועילה שמירת בניה ובנותיה להנצל מאיסור יחוד, והרי בודאי לבה גס בהם ויחפו עליה, ומאי שנא משפחה. ותירץ דאין ההיתר משום יראה אלא משום דאדם בוש לבעול בפני אינשי, ואפילו בפני בנה ואפילו בפני בנו, ורק בשפחתה לבה גס שאינם בושים לבעול בפניה. (ומש"א בגמ' דשפחתה שותקת הכונה דכיון שאינה בוש להבעל בפניה כ"ש שאינה מגלה ואפילו יראה ליכא, אבל בפני בניה אף שאינם מגלים אבל בושה איכא עיי"ש.) וע"כ דבושה זו אינה אותה בושה שנזכר בסוגיין כשאמרו דכשרים מכספי מהדדי, דבסוגיין מיירי במה שבושים לעשות עבירה זה בפני זה, כמבואר ממה שדימוהו לגניבת כשורא, והרמב"ן לא משמע דמיירי בזה אלא בבושה טבעית לבעול בפני בנ"א. ובושה זו היא אפילו בפרוצים, דהרי מה שאמרו דהמגרש על תנאי מותר להתיחד עמה ע"י עדים ואפילו ע"י עבד או שפחה (כל שאינה שפחה דידה) בודאי מיירי גם בפרוצים, והטעם שבסוגיין לא הוזכרה בושה זו ואסרו יחוד עם שני פרוצים פשוט, משום דכאן מיירי לענין החשד שכולם יבואו עליה, ובזה ליכא בושה טבעית דהרי בועלים יחד, אלא דאמרי' דאנשים כשרים בושים לעשות עבירה ביחד ופרוצים לא מכספי וגונבים כשורא יחד. אבל בנידון דהרמב"ן לא היה ר' זכריה בן הקצב חשוד על בנותיה, אפי"ת שלא היו בנותיו, שהרי אשתו משמרתו, וכן המגרש על תנאי אינו חשוד על השפחה עצמה שהרי עדיין אגידא ביה ואשתו משמרתו (וכדמוכח ממה שמותר להתיחד ע"י שפחה כל שאינה שפחה דידה, והרי אסור להתיחד עם ב' נשים, אלא ע"כ כנ"ל וכ"כ האחרונים שם), והנידון הוא רק שמא יבוא על אשתו, ובזה שפיר כתב הרמב"ן דבוש לבעול בפני בנ"א. ומאידך הרמב"ן לא הזכיר הבושה דסוגיין שכשרים בושים לעשות עבירה זה בפני זה, דאי"ז שייך התם, שהרי רב זכריה בן הקצב העיד שלא זזה ידה מתוך ידו ולא נטמאה וא"כ אף שלא האמינוהו אבל עכ"פ לא היה לו כיספוא מעבירה, ובמגרש על תנאי שמא הוא פרוץ ואין שם מכספי מהדדי, ועוד דאין העבירה ברורה שהרי לא גירשה אלא על תנאי, ועוד דבפני שפחה נראה דל"ש לומר דכשרים לא מכספי מהדדי (אלא שזה תלוי אם כשר בוש בפני פרוץ וידובר לק'), אלא דמ"מ איכא בושה טבעית לבעול בפני אדם אחר.

ונפק"מ לענין מה שנחלקו הפוסקים אם מותר להתיחד עם בתו או עמו ועוד אשה אחרת, דהפתחי תשובה הביא אוסרים בזה משום שבתו או אמו יחפו עליו. (וזהו כפשטא דהסוגיא בכתובות דשפחתה כיון שלבה גס בה שותקת.) ואילו ברמב"ן הנ"ל מפורש להיפך. ותלוי בהנ"ל, דלסברת הגר"א דההיתר באשתו של א' מהם שם הוא מחמת יראה שלא יגלו, א"כ יש מקום לומר דבבתו ואמו שיחפו ליכא יראה, אבל לסברת הרמב"ן דבוש לבעול בפני בנ"א א"כ סוכ"ס בוש לבעול בפני אמו ובתו.

ולהעיר דלפי"ד הרמב"ן יהיה לנו ביאור נוסף בהא דאמרי' לק' (פא:) דמותר להתיחד עם גדולה שיש עמה קטנה שיודעת טעם ביאה ואינה מוסרת עצמה לביאה, דהרמב"ם פי' משום שתגלה סודה (וכן משמע לכ' דעת רש"י שכתב דאין שום משום דעת קלה שלא תהא נוחה להתפתות, ולכ' כונתו למש"כ בתחילת סוגיין דנשים דע"ק ונוחות להתפתות ואינה יראה שלא תגלה שאף חברתה תעשה כמותה, ולזה קאמר דקטנה שאינה נוחה להתפתות ואין שם משום דעת קלה לא תעשה כמותה וממילא יראים שתגלה), ולרמב"ן אי"צ לזה דכיון שהיא לא תמסור עצמה לביאה א"כ בוש לבעול בפניה. ומשמע דהרמב"ם לית לי' סברא זו דבוש לבעול בפני אינשי, ולהרמב"ם יקשה לכ' מהא דרב זכריה בן הקצב, אבל באמת לק"מ דהרמב"ם לשי' דהתיר באנשים הרבה ונשים הרבה וא"כ י"ל דהיו שם כמה בנים וכמה בנות והיה מותר מדין אנשים הרבה ונשים הרבה.

גם הטור דס"ל דבעשרה פרוצים ואשה א', והיתה אשתו של א' מהם שם, דאסור משום שאר הפרוצים, ודלא כדעת הרמב"ם, לכ' נראה דחולק על הרמב"ן, שהרי להרמב"ן כיון דאותו פרוץ שאשתו עמו לא יזנה, וכן אשתו, א"כ שאר הפרוצים יהיו בושים לבעול בפניהם.

[והנה במש"כ הרמב"ם דאם היו שם הרבה אנשים ואשה א', וגם אשתו של א' מהם שם, דשרי, וביאר הגר"א דכיון שהוא לא יחטא דאשתו משמרתו לכן יראים ממנו שלא יגלה. אבל בבית שמואל כתב דההיתר הוא משום בושה, דהאשה האחרת תבוש מזו. וק' דהרי בגמ' הקשו מ"ט אסור להתיחד עם ב' נשים, וביאר רש"י דהקושיא היא מאי שנא משני אנשים עם אשה א' דשרי, והרי התם ההיתר הוא משום בושה דמכספי מהדדי כמבואר בגמ', וא"כ ע"כ דקושיית הגמ' היא דנתיר גם בשתי נשים משום בושה. ועל זה תירצו דנשים דעתן קלות, ופרש"י דנוחות להתפתות, וע"כ דלכן אין חוששות לבשתן. וא"כ מאי שנא אם האשה האחרת לא תחטא, סוכ"ס נשים דע"ק ונוחות להתפתות וזה מתגבר על הבושה. ואפשר דהבית שמואל נתכוון לבושה זו שדיבר בה הרמב"ן, דבזמן שאשתו של א' מהם שם א"כ הם לא יזנו כלל, ולכן בושים לבעול בפניהם, דהיינו בושה טבעית לבעול בפני בנ"א. וא"ת לדברי הב"ש דאתינן עלה מצד שבוש מאותה אשה א"כ למה צריך שיהיה בעלה שם כלל תפ"ל שבעלה בעיר, אבל בזה י"ל כמה שנבאר לק' אי"ה שבעלה בעיר אינה שמירה, משא"כ כשהבעל שם. ועדיין יל"ע למה נקט הב"ש דהיא תבוש ממנה, ולא מה שגם הוא יבוש, וגם ממנו, וצ"ע.]

מעשה והוציאוה עשרה במטה, עי' רש"י כתב דאשת איש היתה, וכ"כ רש"י גם בע"ז (כה:), וברש"ש תמה מאי בעי רש"י בזה. ובפשוטו נראה, דאילו היתה פנויה למה הוצרכו לצאת מן העיר, וכי א"א למצוא מקום סתר בתוך העיר, אלא ע"כ דאשת איש היתה, דקיי"ל דכל שבעלה בעיר מותר להתיחד עמה דמסתפי שמא יבוא בעלה, ולכן הוציאה מן העיר, וק"ל. (ויהיה מכאן ראיה דההיתר דבעלה בעיר הוא אפילו כשאין הבעל יודע היכן היא, דאם לא כן סוכ"ס אמאי הוצרכו לצאת מן העיר, וכדעת החולקים על החכמ"א.)

אנשים הרבה ונשים הרבה, וגדר כשרים מכספי מהדדי

עי' רמב"ם פכ"ב איסו"ב ה"ח וז"ל נשים הרבה עם אנשים הרבה אין חוששין ליחוד עכ"ל, וכתב המ"מ דמקורו מהא דכתובות (ד.) דאם פירסה אשתו נדה טרם שבעל בעילת מצוה הוא ישן בין האנשים והיא ישנה בין האנשים. וביאור דבריו דהרמב"ם לשי' דאין להתיר מטעם שיש שם שלשה כשרים, דהא שי' הרמב"ם דלא סגי בכשרים בעלמא אלא בעי' ת"ח גדולים דליכא כותייהו האידנא, והרי הגמ' לא קאמר דמוסרין לו שני ת"ח אלא אנשים בעלמא, וא"כ אין כאן שמירה מצד האנשים, וגם שמירת הנשים לבד אינו כלום שהרי דעתן קלות, וא"כ מה נתוסף כשיש שם אנשים ונשים, וע"כ דיש כאן היתר מחודש דאנשים הרבה ונשים הרבה.

אכן יש לעי' בזה ממש"כ הרמב"ם שם דאף שאסור להתיחד הרבה אנשים עם אשה א', אבל אם היתה אשתו של א' מהם שם שרי, וביאר הגר"א משום דכיון שאותו איש שאשתו עמו בודאי לא יחטא א"כ כולם יראים ממנו שלא יגלה. וציין למש"כ רש"י ריש סוגיין דנשים דעתן קלות ונוחות להתפתות וגם חברתה תעשה כמוה ולכן אין יראות שתגלה, הא כל שחברתה לא תעשה כמותה יראה שתגלה. וביאר הגר"א דכן הוא גם בפרוצים, מה שאין יראים זמ"ז שיגלו הוא משום דכולם חוטאים ומחפים זע"ז, אבל כשאשתו של א' מהם שם ויודעים שהוא לא יחטא ממילא יראים ממנו שלא יגלה.

ומעתה, בנידון דכלה שפירסה נדה הרי החתן ישמור על הכלה שלא תזנה עם האנשים, והכלה שומרת על החתן שלא יזנה עם הנשים, וממילא דהאנשים והנשים יראים מהם ולא יזנו זע"ז, וכיון שהאנשים והנשים אין להם עם מי לזנות החתן והכלה ייראו מהם ויפרוש החתן מהכלה, ויש כאן שמירה מעליא ולמה צריך להיתר מיוחד דאנשים הרבה ונשים הרבה. (וכעי"ז הק' החלקת מחוקק סי' כ"ב ס"ק ט' עיי"ש.)

אבל פשוט לחלק, דאדרבא במקום לומר שהחתן והכלה יראים לחטוא זע"ז מיראת שאר האנשים, ושאר האנשים והנשים יראים לזנות זע"ז מיראת החתן והכלה, הרי אדרבא נאמר דכולם יחפו זע"ז, וככל עשרה פרוצים דכיון שכולם חוטאים מחפים זע"ז, וכמש"כ הגר"א. ולא דמי למש"כ הרמב"ם בעשרה אנשים ואשתו של א' מהם שם, דשם הרי אותו שאשתו עמו אינו יכול לחטוא כלל, ואין לו סיבה לחפות ולכן הפרוצים האחרים יראים ממנו שלא יגלה. אבל כאן הרי הכלה אסורה לחתן, ואנו חוששים שהוא יחטא עמה, ומאידך שאר האנשים שאצל החתן בחזקת פרוצים לדעת הרמב"ם וחשודים לחטוא עם הנשים שאצל הכלה, וכולם יחטאו ויחפו זע"ז, ומורא לא יעלה על ראשם. ולכן צריך להיתר מיוחד דאנשים הרבה ונשים הרבה. וזה נראה פשוט בדעת המ"מ.

ב. אבל דעת הראב"ד אינו כן, דכתב בבעלי הנפש (שער פרישה סי' א' הל' כ"ב-כ"ג) דמעיקר הדין היה די במה שהחתן ישן בין האנשים, וככל ג' כשרים (ומה דלא סגי בב' כשרים משום דבלילה חיישינן דאדנאים חד אזיל אידך ועביד עבירה עיי"ש), ומה שצריך שמירה גם להכלה הוא חומרא בחתן וכלה שיצה"ר מרקד בינם. עכ"פ אלמלא החומר דחתן וכלה היה די בשמירת האנשים הישנים אצל החתן לבד. וזה דלא כמש"כ המ"מ בדעת הרמב"ם דצריך להיתר מיוחד דאנשים הרבה ונשים הרבה. וכבר ביארנו דהרמב"ם לשי' דסתם בנ"א אינם בחזקת כשרים, וא"כ לכ' צ"ל דהראב"ד חולק ע"ז וס"ל דסתם אנשים נחשבים כשרים.

אבל באמת זה אינו דעיין שם בהמשך דברי הראב"ד כתב (במהדו"ב) וז"ל ושלשה כשרים דאמרינן לענין יחוד, לאו כשרים כי האידנא, דהא אפילו רבה ורב יהודה לא חשבו נפשיהו כשרים כדאיתא בקדושין. מיהו הכא לענין הוא ישן בין האנשים והיא ישנה בין הנשים לא דייקינן בהו בכשרים כולי האי, מפני שהוא שומר את אשתו מהם והיא נשמרת בהם ממנו, ואין להם רשות להקל בה את ראשם עכ"ל. פי' דכיון שהחתן שומר את הכלה שלא תזנה עם האנשים ("הוא שומר את אשתו מהם"), ממילא דהם שומרת אותה שלא תחטא עם החתן ("והיא נשמרת בהם ממנו"), דכל שהאנשים האחרים אינם יכולים לזנות עם הכלה ("אין להם רשות להקל בה את ראשם") שומרים אותה שלא תחטא עם החתן. וצ"ל דכמו"כ החתן והכלה שומרים את שאר האנשים שלא יזנו עם הנשים, וכן הכלה שומרת את החתן שלא יזנה עם הנשים.

ומבואר דהראב"ד לית ליה הסברא הנ"ל שכתבנו בדעת המ"מ, דהחתן יחטא עם הכלה והאנשים עם הנשים וכולם יחפו זע"ז, ואף דפרוצים בעלמא ע"כ מחפים זע"ז, והרי גם הראב"ד מודה דהאידנא כו"ע כפרוצים, צריך לומר דס"ל דאין פרוצים מחפים זע"ז כ"א כשהם חוטאים עם אותה אשה, אבל כאן שהחתן אינו יכול לזנות עם הנשים שאצל הכלה (כי אשתו עמו), והאנשים שאצלו אינם יכולים לזנות עם הכלה (כי הבעל שומר אותה מהם), אין מחפים זע"ז אלא אדרבא שומרים זע"ז.

נמצינו למדים פלוגתא בין המ"מ והראב"ד, בגונא שיש אנשים פרוצים ונשים, ואין כל האנשים יכולים לזנות עם כל הנשים, רק מקצת מהאנשים יכולים לזנות עם מקצת מהנשים, ואינך עם השאר, אם נעשים שומרים זל"ז. וצריך לבאר שורש פלוגתתם. וגם עצם סברת הראב"ד צ"ב דלכ' הדין עם המ"מ דכיון ששניהם יחטאו זה בפני זה א"כ יחפו זע"ז, ומה לי שאין החטא עם אותה האשה.

[ויל"ע למה נייד הגר"א מדברי המ"מ שלמד דין אנשים הרבה ונשים הרבה מהא דהוא ישן כו', ולכ' משמע מזה דהגר"א ס"ל כהראב"ד דכיון שהחתן א"א לזנות עם שאר הנשים והאנשים אינם יכולים לזנות עם הכלה לכן אין החתן ושאר האנשים מצטרפים לעבירה אחת וממילא דשומרים זע"ז, ואי"צ לאתויי עלה מדין אנשים הרבה ונשים הרבה.]
ג. והנה יל"ע קצת בלשון הראב"ד במש"כ שהיא נשמרת בהם ממנו, היינו דהאנשים שומרים על הכלה שלא תחטא עם החתן, ולכ' לשון שמירה כאן קשה, דלא מצינו לשון שמירה בסוגיין כ"א לענין אשתו עמו שאמרו במשנה דאשתו משמרתו, ושם הוא מובן דטבע הדברים שהאשה שומרת על הבעל וכמש"כ המאירי שמקפדת עליו, אבל כאן באנשים בעלמא מהיכ"ת שישמרו על הכלה. ובראשונים בסוגיין לא מצינו לשון זה, רק מצינו בכ"מ ענין יראה שלא יגלו, וכן ענין בושה דמכספי מהדדי, ולכ' כי יותר הו"ל להראב"ד לומר דהחתן והכלה יראים משאר האנשים שלא יגלו, או בושים מהם, אבל לשון שמירה קשה.

[אכן אי"ז קושיא גמורה, דבאמת הרא"ש לק' גבי עסקו עם הנשים כתב דכיון שעסקו עם הנשים לבו גס בהן ואינו בוש מאשתו עיי"ש ומשמע דמפ' ענין אשתו משמרתו דבוש מאשתו (ודלא כהמאירי), הרי דלשון שמירה נופל על מי שבוש ממנו, וא"כ י"ל דה"נ דכותיה בדברי הראב"ד נופל לשון שמירה על מי שירא ממנו. ומ"מ קמייתא קשה למה לא יחפו זה על זה כיון ששניהם חוטאים. ואי משום בושה הרי פרוצים לא מכספי מהדדי. וקשה לומר דכיון שחוטאים עם נשים שונות לכן בושים מהדדי, דמה סברא היא זו.]

ושי"ל בזה, דהנה בגמ' אמרו דשני אנשים כשרים מותרים להתיחד עם אשה א' דמכספי מהדדי, משא"כ פרוצים דלא מכספי מהדדי, ובפשוטו הביאור דכיון דכשרים מכספי מהדדי הבושה היא סייג לעבירה ואין כאן יחוד המביא לידי ערוה. אבל נראה לומר שהראב"ד הבין שעומק הפשט בזה הוא באופן אחר קצת, דגדר יחוד הוא כשנסתרו איש ואשה בגונא שיכולים לחטוא יחד ואין איש אחר עמם, וזהו לשון יחוד שנתיחדו לבדם, וכן אפילו אנשים הרבה או נשים הרבה אם הוא באופן שיכולים לחטוא כולם יחד ג"כ נחשב יחוד, דכל שחוטאים יחד א"כ הם לבדם בחטא זה וזהו יחוד שנועדו לחטוא יחד. ולכן עשרה פרוצים כיון דלא מכספי מהדדי והם עלולים לחטוא יחד עם אשה א' א"כ הר"ז מצב של יחוד. משא"כ כשרים דמכספי מהדדי א"כ לעולם לא יחטאו יחד, ואם יבוא לחטוא ייסתרו איש מרעהו, וממילא כשהם יחד בעצם אי"ז יחוד. ולא שהבושה מונע החטא, אלא הבושה מונע שלא יחטאו יחד, וממילא דכל אחד לבדו אינו במצב של יחוד, שהרי חבירו עמו ואי"ז יחוד.

וזהו לשון שמירה דנקט הראב"ד, דשמירה היינו שיש שם אדם אחר מלבד החוטאים, שמפקיע המצב של יחוד.

אשר על כן, אפילו בפרוצים דלא מכספי מהדדי, אבל אילו יצוייר מצב שבו שני פרוצים ושני נשים נסתרו יחד, אבל אחד מהפרוצים יכול לחטוא רק אם א' מהנשים, ומאיזו סיבה מנוע ממנו לחטוא אם האשה האחרת, וכן להיפך הפרוץ השני יכול לחטוא רק עם האשה השניה, באופן שא"א להם לחטוא יחד היינו ב' האנשים עם אותה אשה, או ב' הנשים עם אותו איש, א"כ בעצם אי"ז מצב של יחוד, וב' הזוגות שומרים זע"ז, היינו דמונעים זמ"ז מלהתיחד לבדם לעבירה.

אשר לכן ס"ל להראב"ד, דכיון דבנידו"ד אין החתן ושאר האנשים יכולים לחטוא עם אותה אשה, וכן הכלה ושאר הנשים אינן יכולות לחטוא עם אותו איש, שהרי הכלה שומרת את החתן משאר הנשים, והחתן שומר את הכלה משאר האנשים, א"כ אין זה מצב של יחוד, דיחוד הוא דוקא באופן שכולם יכולים לחטוא יחד, וכנ"ל, וזהו שכתב שהוא שומר את אשתו מהם, והיא נשמרת בהם ממנו.

אבל המ"מ לית ליה סברא זו, וס"ל דמה שהתיר הרמב"ם בעשרה אנשים שאשתו של א' מהם שם הוא רק מדין יראה שלא יגלה, שאין לו סיבה לחפות, וכמה שביאר הגר"א, אבל כאן הרי החתן יחטא עם הכלה, והאנשים עם הנשים, ויחפו זע"ז, ולא מסתפי מהדדי, וע"כ דההיתר דהוא ישן בין האנשים והיא ישנה בין הנשים הוא היתר מחודש דאנשים הרבה ונשים הרבה, וק"ל.

ד. ועי' יו"ד סי' קצ"ב כתב הרמ"א דנוהגים ליקח קטן לחתן וקטנה לכלה, והיינו דמחמירים כהראב"ד שיהיו ב' שמירות א' לו וא' לה, אבל לענין מה שהצריך הראב"ד שומר נוסף לכל א' מדין לילה בזה סומכים על הטור בשם הרא"ש דאי"צ כ"א שמירה לחתן או לכלה וממילא דיש שם שומר נוסף מלתא דלילה. וכתב הש"ך שם בשם הב"ח סי' שמ"ב דצריך שהקטנים יהיו יודעים טעם ביאה ואין מוסרים עצמם לביאה. (אכן לשון הב"ח צ"ב דכתב דאם לוקחים קטן וקטנה צריך שיהיו יודעים טעם ביאה ואין מוסרים עצמם לביאה ולכ' סותר א"ע מיני' ובי' דמשמע דיכול ליקח גדול וגדולה רק דאם לוקחים קטן וקטנה צריך שלא יהיו מוסרים עצמם לביאה, ואין לזה מובן, ולכ' היה נראה דשיגרא דלישנא נקט ועיקר כונתו דצריך שיהיו יודעים טעם ביאה, אבל באמת סגי גם בגדולים, אבל בש"ך משמע דצריך קטנים שאין מוסרים עצמם לביאה דוקא.) והק' בתורת שלמים שם למה אינו מותר בגדול וגדולה שהרי החתן ישמור את הכלה מהשומר והכלה תשמור את החתן מהשומרת. ולכ' תלוי במחלוקת המ"מ והראב"ד הנ"ל, דלהמ"מ יש לחוש שהחתן יבוא על הכלה והשומר יבוא על השומרת ויחפו זע"ז, משא"כ להראב"ד אין חוששין לזה. 

[אלא דעדיין יל"ע למ"ל שיהיו שניהם קטנים, תסגי בגדול וקטנה, אבל בזה י"ל דחיישינן דכשהכלה תישן יזנה הגדול עם הקטנה (דהרי אסור להתיחד עם קטנה בת ג' כשאין שם גדולה, וכשהכלה ישנה הרי היא כאילו אינה), ואח"כ כשתתעורר הכלה יבוא החתן עליה, ושוב יחפו זע"ז. אבל מ"מ קשה תסגי בגדולה וקטן פחות מבן ט', ואין לומר שדעת הב"ח והש"ך דקטן פחות מבן ט' אינו יודע טעם ביאה (וכמו דס"ל למהרש"ל) דא"כ בלא"ה אין דבריהם מובנים דמהו קטן שיודע טעם ביאה ואינו מוסר עצמו לביאה, הרי קטן בן ט' ודאי מוסר א"ע לביאה כדחזינן דאסור להתיחד עמו, ואין בין קטן בן ט' לגדול ולא כלום, שהרי מפורש פ' הרמב"ם והשו"ע דאסור להתיחד עם קטן בן ט', ואילו להתיחד עם שני כשרים מותר אפילו בגדולים (לדידן דקיי"ל דסתם בנ"א הם כשרים), וע"כ דהב"ח והש"ך מיירי בקטן פחות מבן ט', ומ"מ יודע טעם ביאה, וא"כ תסגי בקטן כזה וגדולה, דלמאי ניחוש לה הרי הכלה שומרת את החתן מהגדולה, והקטן אינו ראוי לביאה כלל. וצ"ע.]

עוד בענין אנשים הרבה ונשים הרבה, אם יש חולקים על הרמב"ם בזה

החלקת מחוקק נסתפק אם ההיתר דאנשים הרבה ונשים הרבה שייך אפילו בפרוצים, וצ"ב דהרי מקור היתר זה הוא מהרמב"ם והוא הרי ס"ל דסתם אינשי הוי פרוצים. אכן המעיין בלשון הח"מ יראה שלא נסתפק אליבא דהרמב"ם כ"א אליבא דהראשונים דס"ל דסתם בנ"א הוי כשרים, פי' דלדידהו ליכא ראיה מחתן וכלה די"ל דשם מועיל שמירת האנשים מדין כשרים בעלמא, וא"כ אין מקור לדין אנשים הרבה ונשים הרבה כלל, ואפשר דלית להו דין זה, אלא דבכשרים שרי בלא"ה מדין שני אנשים, אבל באנשים פרוצים שמא אסור אפילו כשיש שם הרבה נשים. ולכ' יש להביא ראיה דהראב"ד לי"ל ההיתר דאנשים הרבה ונשים הרבה, דאל"כ מאי קשיא לי' כאן דהאידנא ליכא כשרים, ואיך שרינן בחתן וכלה, והוצרך להאריך דהחתן והשאר האנשים נעשים שומרים זל"ז וכמש"נ, ולמה לי' כל זה, תפ"ל דהוי אנשים הרבה ונשים הרבה. ויש לדחות דגם הראב"ד מודה דג' אנשים וג' נשים בעלמא שרי, דאי"ז יחוד כלל, אלא דכאן הרי הם ישנים וכליתנהו דמי, רק שתולים שא' משני האנשים וא' משני הנשים יתעורר, וזה מועיל מדין שמירה אבל לא מדין אנשים הרבה ונשים הרבה. ובאמת הגר"א כתב מקור אחר לההיתר דאנשים הרבה ונשים הרבה, מהא דאנשים מבפנים ונשים מבחוץ, וידובר בו לק' אי"ה, אבל גם לדידיה יש לקיים ספיקת הח"מ, דראיית הגר"א מבוססת על ההנחה דהסוגיא דאנשים מבפנים מיירי בפרוצים, וזהו כדעת הרמב"ם דסתם בנ"א הם פרוצים, אבל להסוברים דסתם בנ"א הם כשרים א"כ מהיכ"ת לפרש דהסוגיא דאנשים מבפנים מיירי בפרוצים, וא"כ ליתא גם למקור זה, וזהו ספיקת הח"מ דאפשר דלדידהו ליכא לדין זה כלל.

ועי' רמב"ן כתובות (כז:) שהק' איך ייחד ר' זכריה בן הקצב חצר לאשתו שנשבית בתוך ביתו, והיתה יוצאה בראש בניה ונכנסת בסוף בניה ועי"ז ניצול מאיסור יחוד, והרי איזו שמירה היא זו דבודאי הם יחפו עליה ומאי שנא ממה שאסרו למגרש על תנאי להתיחד עם אשתו בפני שפחתה כיון שלבה גס בה, עיי"ש מה שתירץ, ואמאי לא תירץ דאשת ר' זכריה בן הקצב היו לה לכה"פ שני בנים ושתי בנות וא"כ היו שם הרבה אנשים עם הרבה נשים, אלא משמע דלא סבירא לי' להרמב"ן היתר זה. וע"ע בשו"ת הרשב"א ח"א אלף קע"ח דמותר לאנשים הרבה להתלוות עם נשים הרבה בדרך משום דסתם בנ"א כשרים, הא לא"ה היה אסור, ומשמע דגם הרשב"א לית ליה סברא הרמב"ם דהרבה אנשים עם הרבה נשים הוי היתר בפנ"ע. והרשב"א לשיטתו דס"ל דסתם בנ"א הם כשרים, וא"כ אזלא ראיית המ"מ מהא דהוא ישן בין האנשים כו', וכן ראיית הגר"א מאנשים מבפנים כו', דמהיכ"ת דמיירי התם בפרוצים.

שי' הרמב"ם שהתיר אשה א' עם הרבה אנשים כשאשתו של א' מהם שם, והחילוק בין גדר ההיתר דאשתו עמו ודבעלה בעיר

אמר רב יהודה אמר רב ל"ש אלא כשרים אבל בפרוצים אפילו בי עשרה נמי לא כו' לימא מסייע לי' מוסרין לו שני ת"ח שמא יבא עליה בדרך, ת"ח אין אינשי דעלמא לא כו'. הק' הבית מאיר (סי' כ"ב) ועוד אחרונים דלכ' כל החשש פה הוא שהבעל יבוא על אשתו, אבל על העדים אין חשש שהרי לגבי דידהו יש כאן ההיתר דבעלה בעיר. וממילא כיון שהעדים אינם חשודים למה צריך שיהיו כשרים, אפילו בפרוצים נמי תשתרי, וכמש"פ הרמב"ם פכ"ב איסו"ב ה"ח דמותר לאשה להתייחד עם עשרה בנ"א (אף דלהרמב"ם כו"ע בכלל פרוצים) אם אשתו של א' מהם עמהם. ובב"מ נדחק דכיון שסוטה זו נאסרה על בעלה ל"ש ההיתר דבעלה בעיר.

ולענ"ד בזה, בהקדם משה"ק האו"ש על דברי הרמב"ם הנ"ל דהנה כל שא' מהאנשים אשתו עמו, ממילא אותה אשה הויא בעלה בעיר, וא"כ אפילו אם אותו האיש איננו כאן במקום היחוד כלל, יהיה מותר מצד האשה, דכמו שיראים מהאיש שאשתו עמו, ייראו מהאשה שבעלה בעיר.

ונראה בזה, דהנה יל"ע בסידור דברי הרמב"ם, דהרי יש לנו ב' הלכות שדומות זל"ז, היינו דין אשתו עמו, ודין בעלה בעיר, ולכ' היה להרמב"ם לסדרם יחד. אבל הא קמן דההיתר של אשתו עמו כתב הרמב"ם בהל' ד', אחר שסידר עיקר דין יחוד ומי הם האסורים להתיחד, ומי הם המותרים, כתב דכל אשה שאסורה להתיחד עמה אם היה אשתו עמו מותרת. ואילו ההיתר דבעלה בעיר כתב הרמב"ם לק' מיניה טובא, בהל' י"ב, וכללו יחד עם דין פתח פתוח לרה"ר.

ומשמע מזה שדעת הרמב"ם ששני היתרים אלה חלוקים ביסודם, דדין אשתו עמו הוא דין שמירה, דמי שאשתו עמו משומר ובא ולכן אינו בכלל איסור יחוד. אבל דין בעלה בעיר אינו מדין שמירה, דמה שבעלה בעיר אינו מספיק להחשב שמירה, אלא דמ"מ כיון שהיא חוששת תמיד שבעלה ייכנס לכן הוי כעין פתח פתוח, דאינו נחשב מצב של יחוד. וכמו שמותר לפרוץ להיות עם אשה ברה"ר, אף שאינם משומרים שהרי יכולים להכנס לבית ולחטוא, אבל מ"מ שרי שאי"ז יחוד כלל, ה"נ מי שבעלה בעיר אף שאינה משומרת אבל בעצם אין זה בכלל יחוד.

וקצת ראיה מדברי התוס' שאנץ סוטה (כה.) שדן למ"ד אוסרין על היחוד למה צריך להדין שסוטה נאסרת ע"י סתירה, ותירץ דבמקום שפתח פתוח לרה"ר דאין שם משום יחוד אבל משום סוטה חשוב רה"י עיי"ש, ומשמע ברור שכונתו דאי"ז מקום יחוד בעצם ומ"מ חשוב מקום סתירה. ואח"כ כתב דעוד נפק"מ היכא שבעלה בעיר דג"כ חשוב סתירה. ומשמע שדומה לדין פתח פתוח.

ומעתה י"ל דמה דתינח כשא' מן האנשים אשתו עמו, הרי הוא משומר דודאי לא יחטא, וממילא דשאר המתיחדים יראים ממנו שהרי הוא ודאי לא יחטא עמהם, וזה מועיל להתיר כולם. אבל כשהוא איננו שם עמהם, רק שהוא בעיר, ואשתו מתיחדת עמהם, אף דהיא אינה בכלל האיסור שהרי בעלה בעיר, ולגבי דידה אי"ז מצב של יחוד כלל, אבל עכ"פ אינה משומרת, וכיון שאינה משומרת אין יראים ממנה, וניחא קושיית האו"ש.

ומעתה ניחא סוגיין, דאף שהעדים עצמם אינם בכלל האיסור, שהרי יש להם ההיתר דבעלה בעיר, אבל אינם משומרים עי"ז, רק שאינם במצב של יחוד, ואי"ז מועיל לסלק האיסור מהבעל ואשתו, וכנ"ל.

אך יל"ע לפי דברינו, דמלשון הרמב"ם שם משמע להדיא דלבו גס בה מסלק ההיתר דבעלה בעיר, אבל אם פתח פתוח לרה"ר מותר אפילו כשלבו גס בה. (ודלא כרבינו ירוחם שכתב דאם לבו גס בה אסור אפילו פתח פתוח לרה"ר.) וק' לפי דברינו דהיתר בעלה בעיר הוא מלתא דפתח פתוח, א"כ היה לנו לומר דכמו דלבו גס בה מסלק ההיתר דבעלה בעיא ה"נ יסלק ההיתר דפתח פתוח. ונראה דאינו קשה, דבעלה בעיר חשיב כפתח פתוח משום שחוששת לביאת הבעל, והפתח פתוח בלבה, אבל כשלבו גס בה מרוב תשוקה לא תחוש לביאת הבעל, וממילא דנלאה למצוא הפתח, אבל כשהפתח פתוח במציאות לרה"ר א"כ מה לי שלבו גס בה הרי יש שם פתח פתוח ואי"ז יחוד.]

[ובעיקר קושיית האו"ש לכ' היה אפש"ל עפמש"כ הריטב"א דנשים דעתן קלות ומחפות זע"ז, הרי דיש סברא פרטית בנשים שמחפות זע"ז וא"כ גם האשת איש הזו אף שהיא לא תזנה דבעלה בעיר אבל תחפה על השאר ולכן אין יראים ממנה. אבל נראה דזה אינו, דשיטת הריטב"א בנויה על הבנתו בגמ' דמש"א דנשים דעתן קלות היא הסיבה שאינן יראות זמ"ז. (ודלא כרש"י שאינן יראות מצד שאף היא תעשה כמוה.) ויקשה א"כ פרוצים אמאי אסורים נהי דלא מכספן מהדדי אבל אמאי אינם יראים זמ"ז שלא יגלו. (אבל לרש"י ניחא דכל שכולם יחטאו אין יראים זמ"ז, וכ"כ בבהגר"א סי' כ"ב סע' סע' ה'.) וע"כ צ"ל דכמו שנשים מחפות זע"ז ה"נ פרוצים. וכמש"נ לעי'. וא"כ נפל התירוץ בבירא, דלענין חיפוי אין חילוק בין פרוץ לאשה. ואמאי קאמר הרמב"ם דאם אשתו של א' מהם עמהם שרי, הרי הוא פרוץ ויחפה. אע"כ דהרמב"ם מפרש כרש"י דמה שאינן יראות זמ"ז הוא משום שאף חברתה תעשה כמוה, (וכן מבואר בבהגר"א שדברי הרמב"ם בזה הם כרש"י), וכללא הוא דכל שא' אינו חוטא יראים ממנה, ולכן פרוץ זה שאשתו עמו ומשמרתו באמת יראים ממנו. וא"כ שוב הדק"ל אמאי אין יראים גם מאשתו שהרי גם היא משומרת שבעלה בעיר.

ובעיקר טעמא דהרמב"ם דבאשתו של א' מהם עמהם כולם מותרים, דפירשנו משום שיראים שיגלה, יש לפרש באופן אחר, בהקדם מש"כ הרמב"ם שם הל' ד' לא תתיחד ישראל עם גוי ואע"פ שאשתו עמו שאין אשתו של גוי משמרתו, ואין להם בושה עכ"ל, וכתבנו לעי' לפרש כונתו דלא תק' לך דל מהכא מה שאשתו משמרתו, אבל עכ"פ אמאי אינו בוש ממנה, ולזה תי' דבעכו"ם ליכא בושה. (אבל כתבנו שם גם דרך אחרת בהבנת דברי הרמב"ם עפ"י דברי רי"ו דאשתו משמרתו הוא משום שבוש מאשתו, עיי"ש.) ומשמע מדברי הרמב"ם דדוקא עכו"ם הוא שאין להם בושה, וק' דהא אפי' בישראל נמי פרוצים לא מכספי מהדדי. ולכ' צ"ל דכונתו דעכו"ם גריעי מפרוצים, דפרוצים דלא מכספי מהדדי היינו דוקא כשכולם חוטאים, אבל אם א' מהם אינו חוטא (כגון שאשתו עמו) בודאי בושים ממנו, וזהו לשון לא מכספי מהדדי, מהדדי דייקא, אבל עכו"ם אין להם בושה כלל, ולכן אינו בוש מאשתו אע"פ שהיא אינה חוטאת עמו. (אבל יש לדחות דלעולם עכו"ם לא גריעי מפרוצים לענין בושה ומש"כ הרמב"ם דאין להם בושה כונתו לומר דאפילו כשרי עכו"ם הם כפרוצי ישראל.) ולפי"ז י"ל דזהו הטעם דכשא' מהפרוצים אשתו עמו כולם מותרים, דבכה"ג בושים ממנו.]

רש"י ד"ה מוסרין לו, מש"כ דמוסרין לו ת"ח שמא לא יבדקו המים כו' ולמה לא כתב בפשיטות דאסור משום יחוד שהרי אסורה לו. בפשוטו נראה דס"ל דאין איסור יחוד מה"ת כ"א בעריות דהיינו חייבי כריתות, כפשטות לשון הרמב"ם והטור, ומדרבנן גזרו על פנויה, ואין איסור מיוחד על חייבי לאוין אלא אם נשואות אסורות משום אשת איש ואם פנויות אסורות מגזירת דוד ובית דינו שגזרו על יחוד פנויה. אבל כאן אינה פנויה ואינה בכלל גזירת דוד, וגם ערוה דאורייתא אין כאן, ולכן פרש"י שהאיסור משום מחיקת השם. והסוגיא דסוטה (ז:) יתפרש ג"כ משום מחיקת השם, וק"ל.

דף פ"א

א' כשר וא' פרוץ

לימא מסייע לי' מוסרים לו שני ת"ח כו'. הנה נחלקו מהרש"ל והב"מ בא' פרוץ וא' כשר, דמהרש"ל התיר והב"מ אסר. והב"מ כתב דבהשקפה ראשונה יש להביא ראיה לשיטת מהרש"ל מסוגיין, דמה יועיל שני ת"ח הרי כיון שא' יתפנה לנקביו א"כ ישאר ת"ח א' עם הבעל והוי א' כשר וא' פרוץ (דמהכ"ת דהבעל הוא כשר). אלא דכתב הב"מ דאדרבא ה"ט באמת דהרי"ף השמיט דין זה דבדרך צריך שלשה אנשים, דס"ל דשני הדינים של רב יהודה אמר רב (הא' דצריך כשרים והב' דבדרך צריך שלישי) אינם עולים בקנה א', דאם איתא לשניהם א"כ איך תתקיים הדין דמוסרים להם שני ת"ח הרי צריך שלשה ת"ח (שמא יתפנה א' מהת"ח ויישאר א' כשר וא' פרוץ). וע"כ דהוא כמו לישנא קמא ולישנא בתרא בדברי רב יהודה אמר רב. ומהמעשה דרב יהודה ורב בסמוך מוכח דקיי"ל כהל"ק. את"ד. ולפי דבריו מהרא"ש שהביא שני הדינים של רב יהודה אמר רב יהיה מוכח להיפך דס"ל דסגי בא' כשר וא' פרוץ. וא"כ זכינו שדין זה דא' כשר וא' פרוץ הוא פלוגתת הרי"ף והרא"ש.

אבל יש לומר דלעולם גם הרא"ש מודה דצריך שני כשרים, רק דס"ל דסתם בנ"א הם כשרים (וכדעת הר"ן בסוגיין וכן דעת הרשב"א בתשובה ח"א סי' אלף קע"ח) ולכן גם הבעל מסתמא הוא כשר, ואם הוא פרוץ באמת ימסרו לו עוד שומר.

עוד יש לומר, דהנה הב"מ כתב להוכיח דבסוטה ל"ש ההיתר דבעלה בעיר, ולכן החשש בסוגיין היה גם מצד הבעל וגם מצד העדים, דאי תימא דהעדים היו נשמרים מדין בעלה בעיר א"כ למה היה צריך כשרים כלל, הרי העדים ע"כ לא יחטאו עמה דבעלה בעיר, וא"כ גם הבעל יהיה נשמר על ידיהם כמש"כ הרמב"ם בעשרה אנשים כשאשתו של א' מהם שם, ולמ"ל כשרים כלל. אבל לעי' כתבנו דלעולם דין בעלה בעיר נוהג גם בסוטה, והעדים היו מותרים להתייחד עמה מדין בעלה בעיר, ומ"מ לא היה הבעל נשמר מהם (אלמלא היו ת"ח) משום שבעלה בעיר אינו שמירה רק שאינו מצב של ייחוד. ועוד נקדים, דהנה דעת הב"מ שאוסר בא' כשר וא' פרוץ צ"ב, דמסברא היה נראה דשרי, שהרי הכשר מסתמא בוש מהפרוץ, וא"כ הכשר לא יחטא, וממילא דהפרוץ ירא ממנו, שהרי לא יחפה עליו (דומיא דעשרה אנשים כשאשתו של א' מהם שם). ונראה דלזה נתכוון מהרש"ל במש"כ שהכשר בוש מהפרוץ, וגם הפרוץ אינו עושה דבר בפני הכשר, פי' דכיון שהכשר בוש ממילא דהפרוץ ירא ממנו שלא יגלה. רק יש לבאר הסברא לאסור בא' כשר וא' פרוץ להיפך, דהפרוץ אמנם בוש מהכשר, אבל הכשר אינו בוש מהפרוץ, דכשרים מכספי מהדדי אבל אין כשר בוש מפרוץ, וכיון שהכשר אינו בוש ממילא אפשר שיחטא ויאבד כשרותו, ואזי גם הפרוץ לא יבוש ממנו, וגם ליכא יראה כיון ששניהם יחטאו. ומעתה י"ל דגם הרא"ש מודה דא' כשר וא' פרוץ אסור, אבל היינו משום דהכשר אינו בוש מהפרוץ, אבל הפרוץ באמת בוש מהכשר, וא"כ כאן אפילו אם יתפנה א' מהת"ח הרי הבעל יבוש מהת"ח הנשאר, ואף שהת"ח לא יבוש מהבעל לית לן בה דלדידיה בלא"ה שרי מצד שבעלה בעיר.

שיטת רש"י בבעלה בעיר

אמר רבה בעלה בעיר אין חוששין לה משום יחוד. פרש"י להלקות, דמסתפי כו'. ומשמע דאיסורא איכא. והק' התוס' דא"כ מאי מקשה הש"ס מהמעשה דרב יוסף ורב ביבי. גם עצם סברת רש"י צ"ב.

(ובס' אבי עזרי ביאר שי' רש"י דיש ב' גדרי יחוד א' מה שהתורה אסרה יחוד מצד עצמו ועוד מה שמביא לידי ביאה, ובמקום שבעלה בעיר דמסתפי ליכא חשש ביאה אבל איסור יחוד בעצם איכא עיי"ש. וק' לי על זה ממש"כ רש"י ד"ה איפכא, גבי אנשים מבפנים ונשים מבחוץ, דאי"ז יחוד דמסתפי כו' עיי"ש, הרי דכל דמסתפי אי"ז יחוד כלל. גם לשון רבה דבעלה בעיר אין חוששין לה משום יחוד משמע ברור דאין שם יחוד כלל.)

ובפשוטו נראה בהקדם דיוק לשון רש"י בד"ה שקולו דרגא וז"ל שקולו דרגא מתותי ביבי שלא ירד ויתיחד עכ"ל, ומשמע דגם אילו לא נטלו את הדרגא לא היה נחשב יחוד כל שלא ירד, רק דהיה רב יוסף חושש שמא ירד ואזי יהיה יחוד. ומבואר דגם כשאי"ז מצב של יחוד עכשיו מ"מ כל שיכול ללכת ולהתיחד אסור. ונראה שלמד כן מהא דאנשים מבפנים ונשים מבחוץ דאסר רב כהנא (ולתנא דברייתא להיפך) דרש"י מפרש שעדיין לא יצא לחוץ ומ"מ אסור שמא יצא ויתיחד, וגם שם מדוייק מדברי רש"י דעד שיצא אי"ז יחוד ומ"מ אסור שמא יצא ויתיחד.

(אכן הרמב"ם מפרש הסוגיא דאנשים מבפנים כו' באופן אחר דמיירי כשכבר יצא א' מהאנשים לתוך הנשים, ומשמע דלית לי' הסברא דחיישינן שמא יצא יתיחד, ולדידיה יק' אמאי חשש רב יוסף שרב ביבי ירד, וצ"ל לדעת הרמב"ם דכשאין שם כ"א איש א' ואשה א' אפילו כשהם בב' חדרים הר"ז יחוד בעצם דדיינינן כל הבית כמקום א', משא"כ באנשים מבנים כו' אם נדון את כל הבית כא' א"כ הו"ל אנשים הרבה ונשים הרבה, ולא נשאר לדון כ"א על כל חדר בפנ"ע.)

ועוד נקדים דעי' לק' (פא:) רב אחא בר אבא איקלע לבי רב חסדא חתניה, שקליה לבת ברתיה אותבוה בכנפיה, א"ל לא סבר לה מר דמקדשא ע"כ, ופרש"י ויש לו להתרחק מאשת איש. והנה התם ודאי לא היה שום חשש ביאה דאם לא כן מה לי אם לא היתה אשת איש תפ"ל שהיתה אסורה משום בת בתו, וע"כ דכיון שהיתה קטנה ובת בתו לא היה בזה שום חשש, ומ"מ כיון שהיתה אש"א יש דין מיוחד להתרחק מאשת איש אפילו כשליכא שום חשש איסור. (אבל עי' בתוס' רי"ד ותוס' ר"י הזקן שם שפירשו הסוגיא באופן אחר דכיון שהיתה מקודשת לכן אין לנהוג בה מנהג קטנה עיי"ש, אבל רש"י פי' בהדיא משום ריחוק אשת איש.)
ומעתה נראה שדעת רש"י דבעלה בעיר אמנם אי"ז יחוד כיון דמסתפי ואין שם חשש איסור, ולכן גם אין בו מלקות, אבל איסורא איכא משום דצריך להתרחק מאשת איש אפילו במקום דליכא חשש איסור. אבל איסור זה אינו בגדר איסור יחוד (וגם אינו נוהג בשאר עריות) וכמו שאמר רבה דאין חוששין לה משום יחוד. אכן בהא דרב ביבי הרי לא היה למטה עם אשת רב יוסף כלל, רק החשש היה שמא ירד ויתיחד וכמש"כ רש"י, ודין זה דחיישינן שמא ירד ויתיחד הוא רק לענין איסור יחוד ממש, דמחמת תוקף היצר חיישינן שמא ילך ויתיחד כדי לעשות עבירה (וכי הך מעשה דרב עמרם חסידא) אבל במקום דאין שם גדר יחוד וחשש איסור, דמסתפי, לא חיישינן שמא ירד ויכניס עצמו למצב של חוסר ריחוק מאשת איש, דאין על זה תוקף היצר, וגם אי"ז חמור כ"כ כיון שאין בו חשש איסור ממש. ולכן מקשה הש"ס שפיר כיון שהיה בעלה בעיר ולא היה שם חשש איסור ואפילו אם ירד אי"ז יחוד, א"כ אמאי חשש רב יוסף שמא ירד, ודו"ק.

שקולו דרגא מתותי ביבי, ושי' הטור בגדר איסור יחוד

שקולו דרגא מתותי ביבי. הקושיא מבוארת מ"ט לא חש רב יוסף שאשתו תחזיר את הדרגא. והחזו"א תי' דלעולם חיישי' שהאיש יחזר אחריה ולא להיפך. (ועפי"ז כתב דשמא מועיל שתנעול היא בפניו.)

עוד היה אפש"ל דהנה מדברי רש"י מבואר דכל זמן שרב ביבי היה למעלה לא היה שם יחוד, רק חיישי' שמא ירד ויתייחד. וכעי"ז כתב לק' גבי אנשים מבפנים ונשים מבחוץ, דחיישינן שמא יצא ויתיחד. וצריך להבין מה בין זה לבין פתח פתוח לרה"ר דלא אמרי' דאסור שמא ינעול הדלת, וצריך לחלק דהחשש הוא שמא ילך אבל לא חיישינן שיעשה מעשה לסגור הדלת. וא"כ ה"נ דכותה חיישינן שמא ירד ויתייחד אבל לא חיישינן שתעשה מעשה להחזיר הסולם. (ולפי"ז יש סמך למה שכתבו כמה פוסקים דשרי אפילו אם הוא נועל בפניה.)

אלא דלכ' זה תלוי במה שנחלקו הפוסקים מהו החילוק בין פתח פתוח לרה"ר דשרי לבין אנשים מבפנים ונשים מבחוץ דלא שרינן, והרי הפתח פתוח שייכנסו אחריו. ודעת הבית מאיר משום דבעי' פתח פתוח ממש ואילו בהא דאנשים מבפנים הפתח היה סגור, אף שלא היה נעול. אבל בשו"ת הרשב"א מבואר דלהיתר פתח פתוח סגי במה שאינו נעול, והא דאנשים בפנים יישב החכמת אדם דההיתר דפתח פתוח הוא כשפתוח לרה"ר ולא לחצר או לבית אחר. ולדעת הב"מ בהא דאנשים בפנים ונשים בחוץ הרי כשיוצא אל הנשים צריך לפתוח הדלת ולסגרו אחריו, ומ"מ חיישינן לזה, וא"כ הדק"ל מאי שנא בפתח פתוח לרה"ר דלא חיישינן שמא יסגור, וצ"ע.

ובעיקר הקושיא כאן למה לא חש רב יוסף שאשתו תחזיר הדרגא, שי"ל עוד, דהנה עי' בלשון הטור ר"ס כ"ב וז"ל אסור מן התורה לאיש שיתייחד עם הערוה בין ילדה בין זקנה וחכמים גזרו על כל יחוד אפילו של פנויה וכותית ובלבד שתהא מבת ג' שנים ומעלה עכ"ל. והנה לשון הטור מבוסס על לשון הרמב"ם ריש פכ"ב מהל' איסו"ב אלא ששינה מלשון הרמב"ם בכמה דברים, חדא דהרמב"ם לא כתב שהוא מה"ת, אלא מדברי קבלה (וכתב הגר"א דהכונה דהוי אסמכתא, וכן מוכח מלשון הרמב"ם שם ה"י שלא גזרו אלא על יחוד אשה הראויה לביאה ואיש הראוי לביאה), אבל דעת הטור שהוא מה"ת. ועוד שינה שהרמב"ם כתב שדבר זה גורם לגלו"ע והטור השמיטו, ואפשר דאזלי לשי' דאם האיסור הוא מדרבנן א"כ צריך נתינת טעם אבל אם הוא מה"ת אי"צ לשום טעם ע"ז (אף דגם להטור גדר יחוד בודאי הוא יחוד כזה שמביא לידי גילו"ע). אבל יש עוד שינוי אחר בלשון הטור, והוא דהרמב"ם כתב שאסור להתיחד כו' אבל הטור הוסיף תיבת "לאיש". עוד יש לדייק דהרמב"ם כלל דין פחותה מבת ג' עם פחות מבן ט' עיין בדבריו שם, אבל הטור חילקם דכאן כתב שאסור לאיש להתיחד עם הערוה ובלבד שתהיה מבת ג' שנים, ואילו היתר פחות מבן ט' כתב להלן בזה"ל כתב הרמב"ם ז"ל תינוק פחות מבן ט' שנים מותר להתייחד עם הנשים שלא גזרו אלא באיש הראוי לביאה עכ"ל. עוד יש שינוי אחר דהרמב"ם כתב דשניהם לוקין אבל הטור כתב דמלקין אותו ומשמע דרק הוא לוקה ולא היא (וכן דייק הב"ח). ומשמע מכל זה שדעת הטור דאיסור יחוד חל על האיש ולא על האשה, וכמש"כ דאסור לאיש להתיחד כו', ולכן רק הוא לוקה, ולכן חילק דין פחותה מבת ג' שהוא שיעור בדבר הנאסר מדין פחות מבן ט' שהוא שיעור באדם שחל בו האיסור, וכמו שמדוייק בלשונו. ושמא למד הטור דבר זה מסוגיין, דק' כנ"ל מה הואיל לסלק הדרגא מתותי רב ביבי. והוא, דהנה הטור פסק כהרמב"ם דהאיסור באנשים בפנים כו' הוא רק אם כבר יצא אל הנשים, אבל לא חיישינן שמא יצא ויתיחד, ויק' מאי שנא מהא דרב ביבי דחיישינן שמא ירד. וצ"ל דכאן היה נחשב למצב של יחוד ממש, דכיון שהיו בבית א' לבדם ויכול לרדת אליה הר"ז יחוד כבר מעכשיו. אבל כשסילקו את הדרגא, א"כ רב ביבי לא היה יכול לרדת, אבל היא היתה יכולה לעלות. ונמצא שהוא אינו במצב של יחוד, אבל מצדה הרי יש כאן יחוד. ומ"מ שרי דאיסור יחוד תלוי בדידיה, ולא בדידה.

ויל"ע עוד במה שהטור העתיק לשון הרמב"ם שלא גזרו אלא באיש הראוי לביאה, והרי שיטת הטור עצמו דיחוד הוי מה"ת. ובפשוטו דנמשך אחר לשון הרמב"ם אבל לדידיה באמת אי"ז גזירה. אבל לפי המבואר י"ל עוד דכיון שאיסור יחוד הוא על האיש, וא"כ הרי קטן אינו בר חיובא, וגם קיי"ל דאין בי"ד מצווין להפרישו, ואילו האשה המתיחדת עמו אין האיסור יחוד חל עליה כלל וכנ"ל, וצ"ל דכאן הוא באמת גזירה מדרבנן דגזרו גם על קטנים כדי שלא יבואו לידי גילו"ע. 

שם. החכמת אדם כתב דטעם הדבר דבלבו גס בה אסור, משום דההיתר דבעלה בעיר אינו משום דמסתפי שמא יבוא וימצא אותם עוסקים בעבירה ממש, שהרי יכולים לנעול הדלת, רק מסתפי שיבוא וימצא אותם יחד בבית, ולכן כשלבו גס בה אין חוששים שמא יבוא הבעל דגם אם יבוא וימצא אותם יחד לא יחשדם דיתלה במה שהוא שושבינתה וכיו"ב ויש להם קשרי ידידות. ולפי"ז כתב דאם הבעל נתן לו רשות להיות בבית א"כ אזלא ההיתר דבעלה בעיר, אפילו כשאין לבו גס בה. ותמוה דא"כ מה מק' בסוגיין על רב יוסף שסילק הדרגא, והוצרכו לתרץ משום שלבו גס בה, הרי בפשוטו ניחא דכיון דרב יוסף נתן לרב ביבי רשות להיות בביתו א"כ ממילא לא שייך ההיתר דבעלה בעיר. ועל כרחך דלא כסברת החכמ"א, ולעולם מסתפי בכל גונא אלא דמ"מ אם לבו גס בה חיישינן שמתוך שלבו גס בה יתגבר היצר ולא יחושו לשום דבר. וכן נראה בפשוטו ממש"כ רש"י והטור לק' (פב.) דכל שעסקו עם הנשים אסור אפילו להתיחד עם ג' נשים כיון שלבו גס בהן, והכונה דכיון שלבו גס בהן לא יחושו למה שיתגלה הדבר (ועי' מה שביארנו שם), וכן ממש"כ הרא"ש והטור שם דאם עסקו עם הנשים אסור להתיחד אפילו כשאשתו עמו דלבו גס בהן, הרי מבואר דלבו גס בהן מועיל לבטל השמירה דשמא יתגלה הדבר, או דאשתו משמרתו, ומסתמא למדו כן מסוגיין דבמקום שלבו גס בה אינו חושש לשום שמירה, ואילו לפי דברי החכמ"א אין לזה שום מקור מסוגיין.

ולענין אם מועיל ההיתר דבעלה בעיר כשאינו יודע היכן היא, עי' מה שכתבנו לעי' (פ:) להביא ראיה ממש"כ רש"י על המעשה דהוציאה עשרה במטה, דאשת איש היתה, וביארנו דכונת רש"י דלכך יצאו מהעיר דכל שבעלה בעיר מסתפי ממנו. ולמה לא יכלו ללכת למקום שאין הבעל יודע היכן הם, אלא ע"כ דגם בכה"ג מסתפי.

שיטת הרמב"ם בסוגיא דאנשים מבחוץ ונשים מבפנים

אמר רב כהנא אנשים מבחוץ כו'. הרמב"ם מפרשו בשכבר פירש לתוך הנשים, וכן כשפירשה אשה א' לתוך האנשים. וכן הוא בטור ובשו"ע. ודלא כרש"י שפי' דחיישינן שמא יצא ויתייחד. ויל"ע לשי' הרמב"ם א"כ מ"ט דרב כהנא דהתיר באנשים מבחוץ, דרש"י פי' דלא חיישינן שיכנס שאין לו דרך לשם, אבל להרמב"ם הרי כבר פירש. וראיתי מפרשים בזה דסברת רב כהנא דכשהאנשים בחוץ א"כ אם יראו אותו נכנס לתוך האנשים ירגישו שמתכוון לדבר עבירה ויכנסו אחריו, משא"כ כשהאנשים בפנים וא' יצא יתלו שיוצא לרה"ר ולא יצאו אחריו. והוא דחוק קצת.

עוד יל"ע להרמב"ם במה איירי אי בפרוצים א"כ איך סתם רב כהנא דאנשים בחוץ ונשים בפנים שריא, משום שחושש שיכנסו אנשים אחריו (כנ"ל), והרי הדבר תלוי אם נכנס איש לתוך הנשים או שיצאה אשה לתוך האנשים. וכן ק' על תנא דברייתא להיפך. ויהיה צ"ל דהגמ' מיירי כשפירש איש לתוך הנשים, אבל אם פירשה אשה לתוך האנשים יהיה הדין להיפך, וקשה למה לא ביארה הגמ' דבהכי מיירי. ועוד דלפי"ז הציור שכתב הרמב"ם שיצאה אשה לתוך האנשים לא נזכר בגמ' כלל. 

ולכ' היה יותר ניחא לומר דהגמ' באמת מיירי בכשרים, ולכן כשפירשה אשה לתוך האנשים לעולם שריא ולא הוצרכה הגמ' לדבר מזה, והרמב"ם שאסר גם כשפירשה אשה לתוך האנשים משום בזה"ז דליכא כשרים.

אבל ק' על זה דהגר"א הביא סוגיא זו למקור למש"פ הרמב"ם והשו"ע דאנשים הרבה ונשים הרבה שריא, דאל"כ איך התיר תנא דברייתא באנשים בפנים ונשים בחוץ, ופרש"י משום דמסתפי שיצאו אחריו, והרי אפילו יצאו אחריו יהיה יחוד פרוצים עם נשים שדע"ק ולמה מסתפי מזה, וע"כ דכיון שיהיו אנשים הרבה עם נשים הרבה יתבטל היחוד. והרי ראיה זו מבוססת על ההנחה דהגמ' מיירי בפרוצים, דאי בכשרים ליכא ראיה כלל דהרי בודאי אם יצאו אנשים כשרים אחריו לא יהיה שם יחוד. וכפי הנראה הגר"א נקט בפשיטות דהגמ' מיירי בפרוצים, דלהרמב"ם כשרים היינו ת"ח גדולים וסוגיין מיירי בסתם אנשים. אבל א"כ הדרא קושיא לדוכתה למה לא ביארה הגמ' איך הדין כשפירשה אשה לתוך האנשים.

והמחוור לענ"ד בזה דהרמב"ם מפרש דכל מה דנקט הגמ' בפנים ובחוץ אינו לחלק בין דרך כניסה לדרך יציאה אלא להורות מי יצא אל מי, דתמיד מציירים דהפנימי הוא היוצא אל החיצון, והחילוק שחילק רב כהנא וכן תנא דברייתא בין אנשים מבפנים ונשים בחוץ לבין נשים מבפנים ואנשים בחוץ אינו חילוק בין דרך יציאה לבין דרך כניסה, אלא החילוק הוא בין יציאת איש א' לתוך הנשים לבין יציאת אשה א' לתוך האנשים. וקאמר רב כהנא דאנשים מבחוץ ואנשים מבפנים אין חוששין משום יחוד, זאת אומרת דאם יצאה אשה לתוך האנשים שרי, אבל אנשים מבפנים ונשים בחוץ חוששין משום יחוד, זאת אומרת שאם יצא איש לתוך הנשים אסור. ותנא דברייתא אמר להיפך. וביאור פלוגתתם, דרב כהנא ס"ל דיחוד איש א' עם נשים הרבה חמור יותר, דנשים דעתן קלות הרבה, ולכן אסרינן אפילו ביחוד ארעי כזה אשר בכל רגע יכול להתבטל כשיכנסו שם עוד אנשים (דאזי יהיה אנשים הרבה עם נשים הרבה ויתבטל היחוד), אבל יחוד אשה א' עם הרבה אנשים, אף דבעלמא אסור דפרוצים לא מכספי מהדדי, אבל אי"ז אלים כ"כ שנאסור אפילו ביחוד ארעי וחטוף כזה. ותנא דברייתא ס"ל להיפך, דיחוד אשה א' עם הרבה אנשים חמור טפי, דפרוצים לא מכספי מהדדי ונחפזים לחטא, ואסרינן אפילו ביחוד ארעי, אבל יחוד איש א' עם הרבה נשים אף שדעתן קלות אבל אינו חמור כ"כ ואינן נחפזות כ"כ כדי שנאסור ביחוד כזה אשר בכל רגע עלול להתבטל. ולדינא קיי"ל כשניהם לחומרא ואסרינן בין באיש א' שפירש לתוך הנשים, ובין באשה א' שפירשה לתוך האנשים, ורווחא שמעתתא בס"ד.

ב. ואגב להעיר במה שהביא הגר"א ראיה ל מש"פ הרמב"ם והשו"ע דאנשים הרבה ונשים הרבה מותר, מתנא דברייתא שהתיר אנשים בפנים דמסתפי שמא ייצאו אחריו, והרי לשי' הרמב"ם והשו"ע דמיירי כשכבר פירש לתוך הנשים היה יכול הגר"א להביא ראיה להיפך גם ממה שהתיר רב כהנא באנשים בחוץ, דסוכ"ס ההיתר הוא מחשש שיצאו אחרים, וא"כ אמאי נקט הגר"א הראיה מתנא דברייתא טפי מאשר מרב כהנא. ונראה דהגר"א רצה להביא ראיה שיהיה נכון גם לפרש"י, כדחזינן שציין לדברי רש"י, ולרש"י אין ראיה מרב כהנא דההיתר שם הוא משום דלא חיישינן שמא ייכנס כלל כיון שאין לו דרך לשם. אלא דיל"ע דלרש"י אמאי לא חיישינן שמא תצא אשה אל האנשים, והריטב"א פי' משום דמיירי באנשים כשרים, אבל הגר"א הרי נקט בפשיטות דמיירי בפרוצים. ושמא לא נקט הגר"א כן כ"א בדעת הרמב"ם דכשרים היינו ת"ח דליכא כוותייהו האידנא, ולכן גם בזמן הגמ' סתם בנ"א אינם כשרים, אבל רש"י יכול לסבור כהר"ן דסתם בנ"א הם כשרים. אי"נ י"ל דלא חיישינן אלא שאיש יצא אל הנשים, ולא להיפך, (וכמו שמצינו לעי' שלא חשו אלא שירד רב בבי ולא שתעלה אשת רב יוסף), ואף שיש להן דרך שם אבל לא תצאנה יחידי משום איסור יחוד, אלא ג' נשים יחד דשרי לדעת רש"י.

ועי' בשו"ת הרשב"א ח"א סי' אלף קע"ח וז"ל ומה שאמרת דאפי' הרבה אנשים והרבה נשים אסור להתלוות בדרך אם יש ערוה ביניהם אלא אם כן הם כרבי חנינא בר פפי וחבריו. אין זה נכון לפי דעתי. חדא דאם כן אנשים מבפנים ונשים מבחוץ אי נמי איפכא אמאי אין בו משום יחוד עכ"ל לעניננו, ומוכיח מזה דסתם בנ"א הם כשרים, ואינו ברור אם מפרש הסוגיא כרש"י והראיה היא ממה דלא חיישינן שתצא אשה אל האנשים, או דמפרש כהרמב"ם והראיה היא על דרך הגר"א דאיזה מסתפי יש הא אפילו יצאו אנשים אחריו לא יהיו אלא הרבה פרוצים, ומוכיח מזה הרשב"א דסתם בנ"א הם כשרים. ולפי"ז יהיה מבואר דלית ליה סברת הרמב"ם להתיר בהרבה אנשים והרבה נשים. ובלא"ה משמע כן בדבריו ממה שכתב דמותר להרבה אנשים להתלוות להרבה נשים כיון דסתם בנ"א הם כשרים, הרי דאל"ה היה אסור.
גדר החשש ביחוד

שם. במה שנחלקו רש"י והרמב"ם בביאור הסוגיא דעת רש"י דהחשש הוא שמא יצא ויתייחד, ודעת הרמב"ם דמיירי כשכבר פירש לתוך הנשים, אבל כל שלא פירש לא חיישינן שמא יפרוש. וסתימת דברי הרא"ש משמע שפי' כהרמב"ם, דמיירי כשכבר פירש ויש שם יחוד, דאילו פי' כרש"י דהחשש הוא שמא יצא ויתיחד הו"ל לפרש, וכ"נ שהבין הטור ממה שסתם כשיטה זו, וכן נראה מלשון רי"ו (ח"א נתיב כ"ג) שכתב דיחוד אסור אפילו אנשים בפנים כו' ומשמע דמיירי כשכבר נתייחדו, וכ"פ השו"ע. ונראה דרי"ו לשיטתו שפסק דהא דבעי' שלשה כשרים בדרך שמא יצא א' לנקביו הוא דוקא כשהולכים לשמרה, אבל אם הולכים שלא לשמרה א"כ אם יפרוש א' לנקביו ילך חבירו עמו כדי שלא יתיחד עמה. דאילו לרש"י דס"ל דחוששין כאן שמא יצא ויתיחד, ולתנא דברייתא חיישינן אפילו שמא יכנס ויתיחד אף שאין לו דרך לשם, א"כ כל שכן דיש לחוש בדרך שמא לא ילך עם חבירו לנקביו אלא יישאר עמה להתיחד. דשיטת רש"י דלעולם חיישינן שיכניס את עצמו למצב של יחוד, דפרצה קוראה לגנב.

ובחלקת מחוקק כתב דלפי דעת רי"ו דבדרך לא חיישינן שיישאר עמה (כל שאינו הולך לשמרה), דכשרים אינם חשודים להכניס את עצמם למצב של יחוד, א"כ גם בלילה דמצריכים איש נוסף, שמא אדנאים חד אתער אידך, מ"מ אין בזה חשש איסור ממש, שהרי אם יתעורר האחד יעורר גם את חבירו כדי להנצל מאיסור יחוד. אלא דמ"מ אסור דביני וביני יעבור על איסור יחוד. ולכ' אין הדמיון מובן דהא בלילה כשיתעורר הוא כבר במצב של יחוד ובזה ודאי חיישינן שיעבור עבירה דזהו עיקר איסור יחוד. וצ"ל דכונתו דאף דהא ודאי דיחוד אסור משום חשש עבירה, ואפילו איש כשר חשוד בזה כשהוא במצב של יחוד, אבל מדברי רי"ו מבואר שאין היצר מתעורר כ"א אחר שכבר מתיחדים, כדחזינן דטרם שנתייחדו אינו חשוד להשאר עמה. ופשיטא לי' להב"ש דצריך לזה שהות, דכך היא דרכה של יצה"ר, ולכן כשיתעורר בלילה וחבירו עמו בודאי טרם שיתגרה בו השטן יעיר את חבירו, אלא דמ"מ אסור שלא נתנו חכם את הדבר לשיעורים, וזהו שכתב דביני וביני יעבור על איסור יחוד. וע"ע בח"מ שם שהביא לשון הראב"ד דבלילה חיישינן דאדנאים חד אזיל אידך ועביד עבירה, ומשמע מדברי הראב"ד דחוששין לעבירה ממש, וכתב הח"מ שהוא דלא כרי"ו, דלרי"ו אף דיש בזה איסור יחוד ביני וביני אבל אין שם חשש עבירה ממש. ובעיקר דבריו יש לדון, דהיה אפש"ל דגם הראב"ד ס"ל כרי"ו דטרם שנתיחדו ליכא חשד ויצה"ר כלל, ורק אחר שנמצא במצב של יחוד הוא דחשדינן לי' בעבירה, ומ"מ כל שמתעורר והוא במצב של יחוד אפילו לרגע א' כבר חשדינן לי' דאזיל ועביד עבירה, משום שלא חילקו חכמים בדבר ודנו כל מצב של יחוד כמצב של נסיון עבירה. עכ"פ לפי הבנת הב"ש בדעת הראב"ד נראה שדעת הראב"ד כדעת רש"י דחיישינן שמא יצא ויתיחד, דשיטת רש"י דאיסור יחוד אינו משום שע"י היחוד יתעורר היצה"ר, אלא להיפך היצה"ר מרקד גם מקודם, ואסרו יחוד משום דלאו עכברא גנב אלא חורא גנב, וכל שיש לו אפשרות לצאת ולהתיחד חשוד בכך. (אבל איש ואשה ברה"ר לא חיישינן שילכו ויתיחדו שהרי ירגישו בהם בנ"א, וכמו שאמרו בירושלמי דאיש ואשה שנכנסו לבית וטרקו הדלת הוי כיעור.)

והנה הפוסקים הביאו דעת מהרש"ל דבדרך אין לסמוך על שמירת קטנה משום שילכו למקום צנוע ויעשו עבירה, ולכ' תלוי בהנ"ל, דסברת מהרש"ל דחיישינן שמא יצא ויתייחד, ולכן צריך גדול דוקא שירגיש אם יצאו למקום אחר, אבל לדעת רי"ו דלא חשדינן לי' שישאר עם האשה כשחבירו הולך לנקביו, כל שכן שאין לחושדם שילכו למקום צנוע להתיחד. ומהרש"ל לשיטתו שחולק על רי"ו וס"ל דבדרך צריך שלשה כשרים ואפילו אינם הולכים לשמרה, וכמו שהביא הח"מ לעי' מיניה שם. אלא דלא מצאתי הדבר מפורש ביש"ש שחולק על רי"ו, רק שלא הביאו, ושמא כונת הח"מ דמזה גופא שחושש המהרש"ל שאין מועיל שמירת קטנה דילכו למקום צנוע ויזנו מוכרח דלא כרי"ו, וכנ"ל.

[וצ"ל עוד דלי"ל למהרש"ל הסברא שכתבנו לעי' בשם החזו"א (גבי המעשה דרב ביבי ורב יוסף) דאין האשה הולכת אל האיש, דא"כ למה נחוש שתלך עמו למקום צנוע. (ויש לדחות דשמא יכול לפתותה בפני הקטנה.) וכן נראה בלא"ה דעת מהרש"ל ממש"כ לעי' מיני' ביש"ש בהא דאנשים בפנים ונשים בחוץ דהתיר תנא דברייתא משום דמסתפי שיצאו אחריו, והק' מהרש"ל אמאי לא חיישינן שתכנס א' מהנשים בפנים, ותי' משום דסתם בנ"א הם כשרים ולכן אפילו תכנס בפנים יהיו אשה א' עם הרבה כשרים ושרי. ומבואר דהא לא"ה היתה חשודה להכנס אל האנשים. ועוד יש להעיר בענ"ז דהט"ז כשהביא דברי מהרש"ל הנ"ל כתב דלא סגי בשמירת קטנה בדרך אלא צריך שיהיה עוד שומר ישראל או ב' קטנות, ואינו מובן מה יועיל ב' קטנות הרי כמו שיניחו את האחת לילך למקום צנוע כך יניחו את השתים. ובדקתי בדברי מהרש"ל ביש"ש ולא מצאתי אלא שצריך עוד שומר ישראל, ולא הזכיר ב' קטנות, וזה ניחא דבשומר ישראל וקטנה סגי, דאפילו אם ילך השומר לנקביו לא יוכלו להניח את הקטנה ולילך למקום צנוע דהרי עד שהם יחזרו מהמקום הצנוע יחזור הוא מנקביו, אבל איזו סברא יש להתיר בב' קטנות, ודברי הט"ז צ"ע.]

עמ' ב'

יחוד עם אחותו

אמר רב יהודה אמר רב אסי מתייחד אדם עם אחותו כו'. לכ' יקשה דרב אסי דאמר דלא כמאן, שהרי המשנה לא התירה כ"א אמו ובתו, ואילו הברייתא בהדיא אסר אחותו. ובפשוטו היה אפש"ל דס"ל לרב אסי דהמשנה נקט אמו ובתו משום שישן עמהם בקירוב בשר, משא"כ אחותו, אבל לענין היתר יחוד גם אחותו מותרת.

אבל ק' דהרמב"ם פסק דמותר להתיחד עם אמו ובתו, ולא הזכיר אחותו, ולכ' היינו טעמא משום דשמיע לי' דמתני' לא התיר אלא אמו ובתו, ופסק כהמשנה. אבל א"כ הדק"ל דרב אסי הוי דלא כמאן, ואם נאמר דרב אסי מפרש דהמשנה מתירה גם אחותו א"כ הרמב"ם הוי דלא כמאן שהרי לרב אסי אפילו אחותו שריא ואילו שמואל אסר אפילו אמו.

ובפשוטו י"ל דבודאי רב אסי לא פליג על מתני' אלא מפרש דהמשנה נקט אמו ובתו משום קירוב בשר, אבל כיון דבברייתא מפורש לאסור אחותו ואין שום תנא דמסייע לרב אסי, לכן לא פסק כרב אסי, אבל גם כשמואל לא פסק כיון דבמשנה וגם בברייתא קמייתא מפורש דאמו ובתו שריין, אלא פסק הרמב"ם כהמשנה דאמו ובתו מותרות וכברייתא קמייתא דאחותו אסורה.

ועי' ברי"ף שהביא דברי רב אסי ודברי שמואל שהשיב לו, ומשמע שבא לפסוק כשמואל (דאל"כ למה הביא דבריו), ותמוה לומר שיהיה דעת הרי"ף לאסור יחוד אפילו עם אמו, ובפרט שכבר הביא את המשנה דמותר להתיחד עם אמו ובתו. ונראה דכונת הרי"ף דשמואל הפריך את סברת רב אסי דלמד מהיתר אמו ובתו להתיר גם אחותו. והיינו כפסק הרמב"ם.

אבל הרא"ש פסק כרב אסי והאריך להוכיח דרב אסי היה גדול משמואל עיי"ש וק' תינח אם לא היה זה אלא פלוגתת שמואל ורב אסי אבל הרי שמואל הביא ברייתא דבפירוש אסר אחותו, ואף דנתבאר דמהמשנה אין פירכא לרב אסי (דהמשנה נקטה אמו ובתו משום שישן עמהם בקירוב בשר), אבל עכ"פ ודאי דגם אין המשנה מסייעת לרב אסי, וא"כ מהברייתא הוי תיובתא דרב אסי, וכמש"נ דזהו טעם הרי"ף והרמב"ם, ואיך פסק הרא"ש כרב אסי. וי"ל דהרא"ש מפרש דרב אסי סבר כר"ט דאמר הזהרו בי מכלתי, ומדנקט כלתי, שהיא ערוה שיצה"ר שולט בה, ולא אחותי, ש"מ דס"ל לר"ט כרב אסי דאחותו שריא. וזהו דקאמר הגמ' דתנאי היא, היינו דפלוגתת שמואל ורב אסי היא מחלוקת ר"מ ור"ט, דר"מ אסר אפילו בתו, כשמואל, ור"ט התיר אפילו אחותו, כרב אסי. (ולפי"ז יש ג' שיטות, ר"מ שאסר אפילו בתו וכשמואל, ר"ט שהתיר אפילו אחותו וכרב אסי, ותנא דברייתא קמייתא דאסר אחותו והתיר בתו. והמשנה מתוקמה או כתנא דברייתא או כר"ט.) אבל הרמב"ם והרי"ף נראה דמפרשים דר"ט נקט כלתו משום שהיא היתה מצויה אצלו, ואין להוכיח מדבריו דאחותו שריא, והגמ' דקאמר תנאי היא היינו תנא דמתני' ודברייתא קמא שהתירו בתו ולא אסרו אלא אחותו ור"מ שאסר אפילו בתו, ורב אסי נשאר דלא כמאן ולכן אין הלכה כותיה אלא כתנא דברייתא קמא שהוא תנא דמתני', וק"ל.

ב. עוד יל"ע בסוגיין דמקשה לשמואל ממתני' ומשיבה אמר לך שמואל ולטעמיך הא דתניא אחותו וחמותו ושאר כל עריות שבתורה אין מתייחד עמהם אלא בעדים כו' אלא כתנאי כו', וקשה דממנ"פ אם כונת הברייתא דאסור להתייחד אפילו עם אמו ובתו, והן בכלל מה שאסר הברייתא כל עריות שבתורה, א"כ ברייתא זו מסייעת לשמואל, והו"ל להגמ' לומר מיד אלא הא דשמואל תנאי היא דתניא אחותו וחמותו כו'. ולמה מאריך הגמ' לומר ולטעמיך הא דתניא כו' אלא כתנאי ומביאה הגמ' ברייתא אחרת לסייע לשמואל מהא דאמר ר"מ הזהרו בי מפני בתי כו'. (גם ק' לומר דברייתא קמייתא אוסרת אפילו עם אמו ובתו דא"כ אמאי נקט אחותו וחמותו.) ואם כונת הברייתא לאסור אחותו וחמותו דוקא, אבל אמו ובתו שריא, ולא הביא שמואל להך ברייתא לסייע לנפשי' אלא רק להפריך את שיטת רב אסי (שהתיר אפילו אחותו), א"כ קשה דאי"ז סוגיית הש"ס שמקשה על שמואל ושמואל משיב דיש פירכא גם על רב אסי, כאילו צרת רבים חצי נחמה, והרי ברייתא זו עכ"פ קשה גם לדידיה. 

אמנם מצינו בכ"מ סגנון של ולטעמיך כו' אלא מאי אית לך למימר תנאי היא לדידי נמי תנאי היא, וא"כ להרא"ש י"ל דגם כאן מהלך הסוגיא היא עד"ז דבא שמואל להוכיח דע"כ גם לרב אסי תנאי היא, אבל להרמב"ם שאין תנא דמסייע לרב אסי כלל א"כ קשה כנ"ל.

וי"ל דהנה היתר אמו נלמד מקרא דבן אמך ולא מצינו מי שחולק על זה, ונראה דגם שמואל לא אסר כ"א עריות שאינן מפורשות בתורה להתיר דהיינו בתו ואחותו וכיו"ב. ומה שאמר שמואל דאסור להתיחד עם כל עריות שבתורה לא נתכוון לאמו, דמבואר בקרא להתיר ולא הוצרך שמואל לבאר זה. (שו"ר בס' דברי סופרים הביא שכ"כ החיד"א בשם תוספות כת"י לר"י הזקן.) ועל זה מק' הגמ' מהמשנה דהתירה אפילו בתו, הרי דמקשינן מאמו לבתו, ודלא כשמואל.

ועל זה השיב שמואל מהברייתא דאסרה יחוד עם אחותו, ואמנם אין ברייתא זו מסייעת לדידיה, שהרי שמואל אסר אפילו בתו, אבל כונת שמואל דעכ"פ מבואר מברייתא זו דלא מקשינן מאמו לאחותו, הרי שאין זה דבר מוחלט דכל ערוה שאין יצה"ר שולט בה מותרת, וכדעת רב אסי, אלא חילוקי דרגות יש, והתורה התירה אמו, ודעת ברייתא זו דאין להקיש מזה כ"א לבתו דדמי לאמו (ועי' בתוס' הרא"ש שבתו דומה לאמו דאינו נהנה ממקום שבא ממנה וממקום שממנו בא) אבל לא לאחותו, ושמואל ס"ל עוד יותר כאידך תנא דהיינו כר"מ דנזהר אפילו מיחוד עם בתו, ולא שרינן כ"א עם אמו.

וזהו דקאמר שמואל ולטעמך כו' פי' דמבואר מברייתא זו סתירת סברת רב אסי שכל ערוה שאין יצה"ר שולט ממנה מותרת, וזה מסייע לסברת שמואל דיש חילוק דרגות, ומ"מ שמואל עצמו ס"ל יותר דאפילו בתו אין להתיר, וכר"מ, ודלא כברייתא קמא.

ומה שלא הביא שמואל ראיה מהמשנה עצמה, דלא התירה כ"א אמו ובתו, היינו משום דבמשנה היה אפש"ל דה"ה אחותו ונקט אמו ובתו משום קירוב בשר (וכן ע"כ מפרש רב אסי), אבל בברייתא מפורש דאחותו אסורה, וזהו סתירת סברת רב אסי, וק"ל.

קטנה שיודעת טעם ביאה ואינה מוסרת עצמה לביאה

רש"י ד"ה ואינה מוסרת עצמה לביאה וז"ל מתוך קוטנה עדיין לא לבשה יצר הלכך אין כאן משום דעת קלה שתהא נוחה להתפתות עכ"ל, כונתו מבוארת דאינה מופקעת לגמרי מפיתוי, רק דאין כאן החומרא דב' נשים דאמרי' לעי' (פ:) דאסור להתיחד עם ב' נשים משום שדעתן קלות, ופרש"י שם דנוחות להתפתות ולכן אין יראות זמ"ז דאף היא תעשה כמותה, הרי מבואר דגם אלמלא הטעם דנשים דע"ק היה אסור להתיחד עכ"פ עם אשה א', אבל מה דמחמירין בב' נשים הוא משום שדעתן קלות ונוחות להתפתות, ולזה כתב רש"י כאן דקטנה שאינה מוסרת עצמה לביאה אין בה משום דעת קלה שתהא נוחה להתפתות, ולכן אינו נוהג בה החומרא לאסור ב' נשים, ולכן מותר להתיחד עמה ועם גדולה בהדה. ומבואר לפי"ז דאם הקטנה לבדה באמת אסור להתיחד עמה, וכמש"פ באמת הרמב"ם (הל' י') והשו"ע דאסור להתיחד עם קטנה מבת ג' שנים ומעלה.

[ועי' לעי' בריש סוגיין בהא דנשים דע"ק, ביארנו דקושיית הגמ' "מאי טעמא" היתה דיהיה מותר להתיחד עם ב' נשים כיון שבושות זמ"ז דומיא דאנשים כשרים, ועל זה תי' הגמ' דדע"ק ונוחות להתפתות ואין הבושה עומדת בפני זה, וממילא דגם אין יראות זמ"ז כיון שאף חברתה תעשה כמוה. וממילא כאן כיון שהקטנה אינה נוחה להתפתות לכן היא בושה מהגדולה, וממילא דהגדולה חוששת שהקטנה תגלה סודה, עיי"ש.]

והב"ח באמת הקשה אמאי אסור להתיחד עם קטנה מבת ג' והרי אינה מוסרת עצמה לביאה, ומאי שנא מהא דשרינן להתיחד עמה כשיש גדולה בהדה, ותי' משום דכשהקטנה לבדה חיישינן לאונס, וק' על דבריו מ"ש מאשה שבעלה שבעיר דשרי להתייחד עמה משום שאימת בעלה עליה ואמאי לא חיישינן לאונס כיון שהיא לבדה, ויש שחילקו בין קטנה לגדולה, דבגדולה לא חיישינן לאונס כיון שתגלה, ועי' עוד בח"מ ובחכמת אדם ובשאר פוסקים שהאריכו בזה, ונפלאתי מאד מה כל הרעש הזה, והרי קושיא מעיקרא ליתא עפ"י דברי רש"י כאן, דגם קטנה שאינה מוסרת עצמה לביאה יכול לפתותה, רק שאין בה החומרא דנשים דע"ק ונוחות להתפתות, דמה"ט אסרי' לעי' בב' נשים, אבל בקטנה לבד עכ"פ אסור, ומשום פיתוי ולא משום אונס.

אמר רבא מתיחד אדם עם ב' יבמות כו'. יל"ע לשיטת רש"י בריש סוגיין דמה דנשים מחפות זע"ז הוא משום דאף היא תעשה כמותה, דהיינו שאינה מגלה כדי שלא תתגלה גם קלונה, א"כ מה לי דשונאות זע"ז הרי כיון שאף היא תעשה כמוה א"כ למה תגלה. וצ"ל דהוא על דרך תמות נפשי עם פלשתים. אבל להריטב"א שפי' דמתוך שדעתן קלות מחפות זע"ז, ונסתפקנו אם כונתו דמתוך שדעתן קלות לא איכפת להו לגלות, או"ד כונתו דמתוך שדע"ק ונוחות להתפתות מסכימות לחפות זע"ז, עכ"פ לב' הביאורים מבואר בפשיטות דבשונאות זע"ז לא שייך זה.

ויל"ע אם היו שם ב' יבמות ועוד אשה שלישית. ולכ' נראה דתלוי במח' רש"י והריטב"א, דלרש"י כיון שהב' יבמות בעצמן לא יחטאו, שהרי יראות זמ"ז, ממילא דלא תחפינה גם על השלישית, ושרי. (אכן לרש"י באמת אין נפק"מ בזה דבלא"ה ס"ל דג' נשים שרי.) אבל להריטב"א תלוי במה שהסתפקנו לעי' בביאור דברי הריטב"א שכתב שמתוך שדע"ק מחפות זע"ז, אם הכונה דמתוך שדע"ק אינן חוששות לגלות, וממילא דאין יראות, או להיפך דמתוך שמתפתות שתיהן מסכימות לחפות זע"ז. ולהצד הא' א"כ כאן היבמות עכ"פ יחפו על השלישית, דמה איכפת להו, וא"כ אסור, אבל להצד הב' א"כ כיון שאינן מתפתות בעצמן א"כ לא תחפינה גם על השלישית.

דף פ"ב

לא ילמד רווק סופרים

לא ילמד אדם רווק סופרים כו'. כתב הרמב"ם (פכ"ב איסו"ב הי"ג) מי שאין לו אשה לא ילמד תינוקות מפני שאמות הבנים באות לביה"ס לבניהם ונמצא מתגרה בנשים. וכן אשה לא תלמד קטנים מפני אבותיהם שהם באים בגלל בניהם ונמצאו מתייחדים עמה עכ"ל. מבואר דמחלק בין דין רווק לדין אשה, דרק באשה אסור משום יחוד. ונראה שפי' כן משום דאל"כ תק' למה אשה אסורה משום אבות הבנים ואין איש (אפי' אינו רווק) אסור משום אמותיהם. ולכן פי' דבאשה המלמד איכא משום יחוד, משא"כ באיש המלמד ליכא חשש יחוד כ"א גירוי בעלמא ולא אסרו אלא ברווק. אלא דטעמא בעי מאי שנא באשה המלמדת דאיכא חשש יחוד ומאי שנא באיש המלמד דליכא.

[ועי' בב"ח תי' דאיש מלמד בבית הספר ואילו אשה מלמדת בביתה, ודייק כן מלשון הרמב"ם דגבי איש נקט ביה"ס משא"כ גבי אשה. ומלבד דוחק הדברים הרי הרמב"ם בהל' ת"ת פ"ב ה"ד ג"כ הביא דין זה ושם לא הזכיר בית הספר כלל.]

ואגב להעיר דהרמב"ם שינה בלשונו דגבי רווק כתב דלא ילמד תינוקות, וגבי אשה כתב שלא תלמד קטנים, והטעם פשוט משום דבאשה אם התלמידים הם יותר מבני ט' א"כ אין הדבר צריך להאמר שהוא אסור (לדעת הרמב"ם שאוסר אשה א' עם הרבה אנשים) משום שהיא מתייחדת עם התלמידים עצמם, וע"כ דמיירי בפחותים מבני ט' דלית בהו איסור יחוד מצד עצמם ומ"מ אסור משום אבותיהם. ולכן נקט קטנים דהכונה תלמידים שמותרת להתייחד עמהם מחמת קטנותם, דהיינו פחותים מבני ט'. אבל ברווק נקט תינוקות דגם בן י"א או י"ב נקרא תינוק כמבואר בגמ' בהרבה מקומות, ובכל מקום אמרו סתם מלמדי תינוקות וכולל כל התלמידים.

ב. ועי' במהרש"ל תי' דבמלמד מסתמא יש לו תינוקות הרבה, וג"כ מקצת מהן גדולים שאין איסור ייחוד שייך בפניהם, משא"כ באשה דלא שכיח תינוקות הרבה גבה כ"א מעט, וג"כ הם קטנים דגדולים קצת איהו גופייהו אסורים משום ייחוד (וקרוב לזה כתב גם בס' המקנה). ומשמע דס"ל דפחות מבן ט' אינו יודע טעם ביאה ואינו יכול להיות שומר. אבל אינו מובן איך קטנים בני ט' יכולים להיות שומרים לאיש כיון שהם עצמם חשודים כדחזינן דאסור לאשה להתיחד עם קטן בן ט'.

ושמא כונתו דמה שאסר הרמב"ם להתייחד אשה א' עם הרבה אנשים היינו משום דנקטינן דאין לנו כשרים בזה"ז ודיינינן כו"ע כפרוצים, אבל קטן בן ט' לא דיינין לי' כפרוץ. אבל ק' א"כ איך כתב מהרש"ל דאשה אסורה ללמד בני ט' דהם עצמם אסורים משום יחוד, אמאי אסורים כיון דדיינינן להו ככשרים א"כ יש כאן הרבה אנשים כשרים ושרי לאשה להתיחד עמם. ושמא כונתו דבאשה אם תלמד בני ט' לא יימלט שלפעמים תתיחד עם א' מהם, ולכן ע"כ אינה מלמדת אלא קטנים פחותים מבני ט' (וכמו שבאמת מדוייק בלשון הרמב"ם כמה שכתבנו לעי'), והם אינם יודעים טעם ביאה. ואם לפעמים יש לה ילד בן ט' אבל אינם אלא מעט וא"כ קרוב שהילד יצא לחוץ בזמן שהיא מתיחדת עם האבות. אבל באיש המלמד מסתמא יש הרבה בני ט', וא"כ מסתמא אפילו אם תהיה שם אשה יהיה גם לפחות א' מהילדים מבני ט', והוי כא' כשר וא' פרוץ שדעת מהרש"ל עצמו דשרי.

אכן באמת לא מצינו לא בגמ' ולא ברמב"ם ולא בשו"ע שקטן יכול להיות שומר, ורק בקטנה אמרו שמותר להתיחד עם גדולה שיש עמה קטנה שיודעת טעם ביאה ואינה מוסרת עצמה לביאה. ובפשוטו משום דממנ"פ אם הקטן הוא פחות מבן ט' א"כ אינו יודע טעם ביאה (וכמו שנקט גם המהרש"ל) ולא יגלה, ואם הוא יותר מבן ט' א"כ הוא עצמו חשוד כמבואר ממה שאסור לאשה להתיחד עם בן ט', ואיך יהיה שומר לאחרים, והרי ערבך ערבא צריך. ואף דקטנה שאינה מוסרת עצמה לביאה יכולה להיות שומר, אף דאסור להתיחד עמה לבדה (כמש"פ הרמב"ם והשו"ע דאסור להתיחד עם קטנה מבת ג' ומעלה), כבר הקשה כן הב"ח ותי' משום דבקטנה לבדה חיישינן לאונס, משא"כ כשיש עמה גדולה ל"ש אונס אלא פיתוי והרי אינה מוסרת את עצמה לכך, וחילוק זה לא שייך בקטן, כמובן. ולעי' כתבנו לתרץ קושיית הב"ח באופן אחר עפ"י דברי רש"י (פא:) דההיתר בגדולה שיש עמה קטנה הוא משום שקטנה אינה נוחה להתפתות ואין שם דעת קלה, ולכן אין אצלה החומרא דב' נשים דאסור להתיחד עמהם משום שדע"ק כמבואר בגמ' (פ:), אבל להתיחד עם קטנה לבדה אסור דלזה אי"צ טעמא דנשים דעתן קלות, וגם לפי"ז אין זה ענין לקטן כלל, דאיסור ב' אנשים אינו משום דעתן קלות אלא משום פריצות, ומהיכ"ת שאי"ז שייך בקטן. ואם איתא דקטן אינו בדין פרוץ ומותר לאשה להתייחד עם שני קטנים הו"ל להרמב"ם ולהשו"ע להשמיענו דין זה.

ג. ולגוף הקושיא בדברי הרמב"ם נ"ל בפשיטות דבאשה המלמדת קטנים הרי אם יבואו האבות יהיו שם אשה א' והרבה אנשים והר"ז אסור משום יחוד. (ואין להתיר משום שמירת הקטנים, שאין דין שמירה ע"י קטן כלל, וכמש"נ.) אבל באיש המלמד תינוקות, הרי גם אם תבואנה אמותיהם הרי בצירוף התלמידים יהיו הרבה אנשים עם הרבה נשים, וגם תינוקות מצטרפים לזה, (דדין הרבה אנשים והרבה נשים אינו מדין שמירה, דאיזו שמירה יש כיון שאנשים בחזקת פרוצים ונשים דע"ק, אלא משום דהוי כרה"ר, כמש"כ רד"ל, או משום דבמקום קיבוץ כזה אפילו פרוצים אינם חשודים, כמש"כ הלבוש), ואין כאן יחוד, ואינו אסור כ"א ברווק שמא יתגרה בנשים, וק"ל.

ואפי"ת דמשכח"ל קטן פחות מבן ט' שיודע טעם ביאה, (וכמו שמשמע באמת מדברי הש"ך סי' קצ"ב גבי כלה שפירסה נדה שכתב שיקחו קטן וקטנה שיודעים טעם ביאה ואינם מוסרים א"ע לביאה, ולכ' כונתו לקטן פחות מן ט', דאם הוא בן ט' איך אפש"ל שאינו מוסר א"ע לביאה הרי הוא כגדול ממש דאסור להתיחד עמו לבדו ומותר להתיחד עם ב' אנשים כשרים, וכמו שכתבנו לעי',) והוא יכול להיות שומר, אבל פשוט שלא התירו לאשה ללמד סופרים גם במקרה כזה, דלא פסיקא מילתא, והרי ברוב המקרים א"א לאשה ללמד סופרים בלא חשש יחוד, דאם הקטנים יתרים מבני ט' אסור בפשיטות לא מבעיא משום האבות אלא גם משום הבנים, ומאידך אם הם קטנים כ"כ שאינם יודעים טעם ביאה א"כ אסור משום האבות, דאין כאן שמירה. ולא תמלט מאיסור יחוד כ"א במקרה שמלמדת קטנים שיודעים טעם ביאה אבל לא הגיע לט' שנים, ולכן אפי"ת שיש מציאות כזה אבל לא ראו להוציאו מהכלל דלא תלמד אשה סופרים.)

שרויה עמו

ר"א אומר אף מי שאין לו אשה לא ילמד סופרים, ובגמ' מסיק דלר"א צריכה להיות שרויה עמו. ובירושלמי אמרו שצריכה שרויה במקומו. עי' רמב"ם פכ"ב איסו"ב פסק דצריך שיהיה לו אשה אבל אי"צ שתהיה שרויה עמו בבית הספר אלא היא בביתה והוא מלמד במקומו. ובמ"מ מבואר ב' פירושים בפסק זה, או דפסק כר"א, כיון דשו"ט הש"ס אליביה, ושרויה במקומו היינו באותה העיר, אבל אי"צ להיות עמו בבית הספר ממש, וכמש"כ הרמב"ם. או דבאמת פסק כת"ק, דלר"א צריכה להיות שרויה עמו בבית הספר ממש, ועל זה חולק ת"ק דאי"צ להיות שרויה עמו בבית הספר רק שלא יהיה רווק דהיינו שיהיה נשוי. ואע"ג דלפי ההו"א דלר"א אי"צ להיות שרויה עמו, ע"כ דת"ק מיקל טפי דאי"צ שתהיה לו אשה עכשיו כלל, רק שלא יהיה רווק שלא נשא אשה מעולם, אבל לפי המסקנא דלר"א צריך שתהיה שרויה עמו א"כ גם הפי' בדברי ת"ק משתנה. ונמצא שהשו"ט בגמ' בכונת ר"א נוגע גם לביאור דברי ת"ק, ולכן אין להביא ראיה ממה דשו"ט בזה דהלכתא כר"א, ונשאר ההלכה כת"ק.

ובבהגר"א (סו"ס כ"ב) מבואר דנקט בפשיטות דהביאור ברמב"ם כפי' השני, ובאמת שכן נוטה לשון הרמב"ם, דלפי' הראשון כשאמרו בגמ' דלר"א צ"ל שרויה עמו הכונה בעירו, ואילו הרמב"ם נקט לשון זה ממש שרויה עמו לענין שאי"צ להיות שרויה עמו בבית הספר. וכן כשאמרו בגמ' דלר"א צ"ל במקומו הכונה בעירו, ואילו הרמב"ם כתב דהיא בביתו והוא מלמד במקומו ומבואר דמקומו היינו בבית הספר. וקצת תימה דהרמב"ם ישתמש בלשון הגמ' והירושלמי לכונה אחרת. ועוד דלפי' הראשון מש"כ הרמב"ם דאי"צ שתהיה עמו בבית הספר הוא דבר שלא נזכר בגמ' כלל ומהיכ"ת שיעלה על לב שצריכה להיות עמו בבית הספר. אבל להפי' השני כשאמרו בגמ' דלר"א צריכה להיות שרויה עמו הכונה בבית הספר, וכן בירושלמי כשאמרו דלר"א צ"ל שרויה עמו במקומו היינו בבית הספר, והרמב"ם פסק כת"ק דאי"צ להיות שרויה עמו בבית הספר אלא היא בביתה והוא מלמד במקומו, ונמצא שלשון שרויה עמו ובמקומו שבדברי הרמב"ם מתאים ללשונות אלה בגמ' ובירושלמי, וגם עיקר הדין שכתב הרמב"ם שאי"צ להיות שרויה עמו בבית הספר זה באמת נידון הפלוגתא בין ת"ק ור"א.

אכן הגר"א עצמו חולק על הרמב"ם וס"ל דפי' רווק הוא מי שלא נשא אשה מעולם, וגם למסקנא הוא כן, והראה שכן מבואר בתוס'. ואינו מבואר כ"כ אם כונת הגר"א דלכן הלכתא כת"ק ואי"צ שיהיה נשוי עכשיו כלל, או"ד דלפי' זה כיון דהשו"ט בגמ' היא רק אליבא דר"א לכן הלכתא כר"א.

ועי' בחלקת מחוקק שם כתב דאפילו להרמב"ם דאי"צ להיות שרויה עמו בבית הספר אבל צריכה עכ"פ להיות בעירו. והגרעק"א הביא חולקים על זה. ולכ' תלוי בב' הביאורים בדברי הרמב"ם, דלפי' הראשון במ"מ דהרמב"ם פסק כר"א שצריכה להיות שרויה עמו בעירו, א"כ בודאי מפורש כדברי הח"מ. אבל לפי' השני, שהסכים עמו הגר"א, דת"ק ור"א נחלקו אם צ"ל שרויה עמו בבית הספר, ולת"ק אי"צ, א"כ מהיכ"ת לחדש דגם לת"ק צריכה להיות שרויה עכ"פ בעירו. ועוד דת"ק לא אמר אלא דלא ילמד רווק סופרים, ואף דפי' רווק משתנה דלהו"א הוא מי שלא נשא אשה מעולם, ולמסקנא הוא מי שאין לו אשה עכשיו, אבל מהכ"ת שישתנה אל הקצה האחר דהוא מי שאין לו אשה בעירו. ועוד דבודאי לשון רווק אינו סובל פירוש זה, וז"ב. שו"ר ביש"ש שהביא מהסמ"ג דגם להרמב"ם צריך שתהיה אשתו בעיר עכ"פ, וחלק עליו מהרש"ל דאי"ז במשמע דברי ת"ק, דלא הוציא אלא רווק, וזה כדברינו.

תוד"ה ולא ירעה בהמה, מפני שיש לו תאוה יותר מאיש אחר שנשא אשה. פי' דהתוס' לשי' בדיבור הקודם דגם למסקנא פי' רווק הוא שלא נשא אשה מעולם, אבל מי שנשא אשה אף שאינו נשוי עכשיו אינו בכלל רווק, ולכ' קשה כיון ששניהם אין להם אשה א"כ מ"ש דמחמירין טפי ברווק, ולזה ביארו דמ"מ מי שלא נשא אשה מעולם יש לו תאוה טפי. אלא דק' למה נטר התוס' עד כאן לבאר זה, ולמה לא ביארו זה כבר ברישא דתנן לא ילמד רווק סופרים. ושי"ל דברישא הוי ניח"ל דרווק שלא חש לישא אשה חשוד יותר על העריות, ולכן החמירו בו טפי שלא ילמד סופרים אע"ג דאין שם יחוד, אבל לענין בהמה אם נחשדו ישראל על תאוה זו א"כ כל אדם ייאסר להתיחד עם בהמה (וכמו שאמר שמואל לעי' (פא:) דאסור להתיחד עם כל עריות שבתורה ואפי' אם בהמה) ואם לא נחשדו ישראל על כך א"כ רווק מ"ט אסור. ולזה ביארו דלא נחשדו ישראל בעלמא אבל רווק יש לו תאוה טפי.

עסקיו עם הנשים

כל שעסקיו עם הנשים לא יתיחד עם הנשים, ופרש"י וז"ל אפילו עם הרבה נשים לפי שלבו גס בהו וכולן מחפות עליו עכ"ל. הנה לשון זה דלבו גס בהו מצינו בגמ' לעי' (פא.) לענין בעלה בעיר, ובודאי הכונה דכמו שלבו גס בהו כך לבן גס בו, דאל"כ לא יתרצו לו. ומ"מ צריך להבין מה זה שכתב רש"י עוד דכולן מחפות עליו, דאם הכל סברא א' דכיון דלבו גס בהו לכן מחפות עליו אינו מובן מה זה ענין ללבו שלו כלל, ויותר הו"ל לרש"י לומר דכיון דלבן גס בי' לכן מחפות עליו. ועוד דממש"כ רש"י בדיבור הקודם דהנשים צריכות לו משמע דזהו טעמא שמחפות עליו, משום שצריכות לו, ולא משום דלבו גס בהו. וא"כ משמע שיש כאן ב' טעמים נפרדים, חדא דלבו גס בהו, ועוד דמחפות עליו כיון שצריכות לו. וצריך להבין למה הוצרך לב' הטעמים.

(אכן עי' בב"י שהעתיק דברי רש"י בזה"ל דלבן גס בי' וכולן מחפות עליו עכ"ל, וזה היה באמת משמע דהוא נתינת טעם, דמחפות עליו משום שלבן גס בי'.)

ונראה, דהנה מה דאסור להתיחד עם ב' נשים מבואר בגמ' לעי' (פ:) משום שנשים דעתן קלות, וביאר רש"י שם דנוחות להתפתות ולכן אף חברתה תעשה כמותה, ואינה יראה שתגלה. וכאן במשנה זו מבואר (לדעת רש"י) דמותר להתיחד עם ג' נשים (אא"כ עסקיו עם הנשים), והחילוק בין ב' נשים לג' אפש"ל בב' אופנים, או דבג' נשים לא יזנו כולן, או דבג' נשים אפילו עם יזנו כולן אבל לא יוכלו לחפות. והן ב' הסברות שכתב הרא"ש וז"ל כיון דאיכא טובא אי אפשר דלא מגלו אהדדי ועוד אי אפשר לו לבעול כולם עכ"ל.

והנה אם סברת ההיתר בג' נשים הוא משום דא"א לו לבעול כולם, ולכן זאת שלא תזנה לא תרצה לחפות, א"כ מה דאסרינן בעסקו עם הנשים מתבאר בפשיטות דבכה"ג גם זאת שלא תזנה תחפה דכיון שהנשים צריכות לו מחפות עליו. אבל להך צד דההיתר בג' נשים הוא משום דכיון דאיכא טובא א"א דלא מגלו, ואפילו אם תרצינה לחפות אי אפשר הדבר לחפות על הנעשה עם ג' נשים, א"כ מהו טעם האיסור בעסקו עם הנשים, הרי גם אם תרצינה לחפות לא תוכלנה דכל דאיכא נשים טובא א"א דלא מגלו. אלא צל"פ באופן אחר, דכיון דלבו גס בהו א"כ היצר יתגבר עליהם ולא יחושו למה שיתגלה הדבר. (וכמו בבעלה בעיר דאף דמסתפי אבל כל שלבו גס בה אסור.)

נמצא שב' הטעמים שכתב רש"י מקבילים לב' הסברות שכתב הרא"ש, ודברי רש"י נראה שהם היסוד לדברי הרא"ש. ולפי"ז דברי רש"י הם בדרך אי נמי, אם הקולא בג' נשים משום דכיון דאיכא טובא א"א דלא מגלו, כאן שעסקו עם הנשים לבו גס בהו ולא יחושו לזה, ואם הקולא בג' נשים משום דא"א לו לבעול כולם, וזאת שלא תחטא תגלה, כאן שעסקו עם הנשים כולן יחפו עליו.

[וע"ע בשו"ת הרשב"א ח"א סי' אלף קע"ח שכתב סברא אחרת וז"ל אבל הנשים עיקר איסור יחודן אפילו בשתים משום שדעתן קלה וכל שאינן אלא שתים אינן בושות זו מזו כל כך. אבל כשהן הרבה מתביישות ואינן שומעות לו. וגם הוא דשאינו רגיל עם הנשים מתבייש כשהן הרבה עכ"ל. וזוהי סיבה שלא יוכל לזנות עם כולן, ומקביל למש"כ הרא"ש דא"א לו לבעול כולם. וכלפי זה כתב רש"י דמחפות עליו, ועל דרך הנ"ל.]

ומדוייק הדבר מאד שהטור כשביאר שיטת רש"י דכל שעסקו עם הנשים אסור להתיחד עם ג' נשים, לא כתב כ"א הטעם דלבו גס בהו, ולא הזכיר מה שמחפות עליו. ונראה דאזיל לשי', דהנה הרמב"ם פסק בעשרה אנשים ואשתו של א' מהם עמו דכולן מותרים, וביאר הגר"א דהיינו כדברי רש"י גבי נשים דעתן קלות דכיון שאף חברתה תעשה כמוה לא תגלה, ומבואר מזה דכל שא' מהם לא יחטא יראים שיגלה (ואפילו בפרוצים). אבל הטור חולק על הרמב"ם וס"ל דאפילו אם אשתו של א' מהם עמו מ"מ חוששים שהשאר יזנו, וצ"ל דלית ליה הך כלל דיראים ממי שלא יחטא. והא דנשים דעתן קלות יפרש דלא כרש"י שנוחות להתפתות, אלא כהריטב"א דכיון שדעתן קלות מחפות אהדדי, וכן פרוצים מחפים זע"ז, ואפילו כשא' מהם אשתו עמו ובודאי לא יחטא מ"מ מחפים, ומסתברא דה"ה בנשים. וא"כ ההיתר בג' נשים א"א לפרש משום דא"א לזנות עם כולן, דסוכ"ס דעתן קלות ומחפות אהדדי. אלא ע"כ כאידך סברא שכתב הרא"ש, דכיון דאיכא טובא א"א דלא מגלו. וא"כ האיסור בעסקו עם הנשים א"א לומר משום שמחפות, דסוכ"ס איכא טובא וא"א דלא מגלו, אלא צ"ל כאידך טעם שכתב רש"י משום דלבו גס בהו ולא יחושו למה שיתגלה, ולכן לא כתב הטור אלא טעם זה, וק"ל.

שם. שי' ר"ת דמתני' אשמעי' דאם עסקיו עם הנשים אסור להתיחד אפילו כשאשתו עמו, וברא"ש ביאר משום שלבו גס בהן. ויל"ע למה לא פי' מתני' דמיירי כשבעלה בעיר, והיה עדיף לכאורה לפרש כן, שהרי הדבר חידוש לומר דכיון שלבו גס בהן מסתלקת השמירה דאשתו עמו, ואילו לענין בעלה בעיר אי"ז חידוש כ"כ שהרי מפורש בגמ' לעי' דלבו גס בה מבטל ההיתר דבעלה בעיר. אבל בפשוטו ניחא, דלא ניח"ל להתוס' לפרש דהמשנה מיירי בבעלה בעיר, דא"כ כשאמר רבה לעי' דבעלה בעיר אין חוששין משום יחוד אמאי לא הביא ראיה ממשנה זו דכל שעסקיו עם הנשים דלא מתוקמה אלא בבעלה בעיר. ועוד דקשה לפרש דמשנתנו דמיירי בבעלה בעיר, שלא נזכר זה במשנה כלל, משא"כ לפי' ר"ת דמיירי באשתו עמו יש לומר דנמשך ממתני' דלעי' דבזמן שאשתו עמו ישן עמהם כו'.

אבל הריטב"א לעי' (פ:) פי' דמתני' מיירי בשני אנשים ואשמעי' דמי שעסקיו עם הנשים דינו כפרוץ, ולפי"ז נמשך למש"א במשנה שם דאשה א' מתיחדת עם שני אנשים, אבל ק' דא"כ כשאמר רב יהודה אמר רב (שם) דלא שנו אלא פרוצים כו' אמאי לא הביא ראיה ממשנה זו, וי"ל דהו"א דעסקיו עם הנשים גרע טפי מפרוץ בעלמא.
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