בס"ד                                                                                                                                שיעורי הרב טרגין מסכת גיטין דף ב.

מעמד- קדושת- גבולות- ארץ ישראל

הדיון במשנה הנו על מקומות שונים בארץ ישראל ויש לגביהם קושיות האם הם בארץ ישראל או לא. תוס' מקשה על מקומות מסוימים האם הם בארץ ישראל או לא, אך במפתיע הוא אינו שואל כפי סדר המשנה- כנראה יש לומר שהוא שואל לפי סדר הפשטות של השאלות- אשקלון לא נכבשה בימי בית שני, רקם ניתן לומר שיש שניים, אך דבר זה לא אפשרי בקשר לעכו והוא נזקק לתרץ שיש שני חלקים לעכו. 

אומר ר"י שהמשנה שלנו עוסקת אפילו בצד של ארץ ישראל לפי שהוא רחוק מן הגבול- ומופלג מישיבות ובתי דינים. יתכן שמה שנקרא שם ארץ ישראל אינו טוב לעניין גיטין.

 לפי ר"י ניתן לפצל את עניינה של ארץ ישראל, יש עניין של קדושה, אך אל מול זה יש קשר אל גיטין והוא לא תלוי בארץ ישראל אלא הוא תלוי לעניין בתי דינים וישיבות. יש פיצולים, זה לא או הכל או כלום.

ר"ת עוסק בשאלה העקרונית של מיקום האם המקום בארץ ישראל או לא בארץ ישראל, הוא אינו נכנס לחילוקים בתוך ארץ ישראל. אך ר"י בונה רמות שונות לדוג' שלוש רמות בעבד, רמות שונות בגט, יש רמות שונות אף בארץ ישראל. 

הרמב"ן בנושא זה דן בשאלה זאת בחידושיו, אך מה שהודפס בפנינו זה מההשמטות. 

הרמב"ן אומר בתשובה ראשונה, קדושה ראשונה קדושה לשעתה וקדשה לעתיד לבוא, אך לעניין גיטין כיוון שלא כבשו אין בתי דינים ושונה לעניין גיטין.

אך לרמב"ן ישנה גם תשובה נוספת, הרמב"ן מחלק בתוך ההלכות של ארץ ישראל עצמם, הוא אומר שיתכן שאפילו אם קדושת ארץ ישראל אינה נמשכת לעניין תו"מ היא נמשכת לעניין ישיבתה וחיבתה. 

בעוד תוס' היה מוכן לחלק בין הלכות א"י להלכות בפני נכתב, הרמב"ן בתשובתו השניה מחלק בתוך הלכות ארץ ישראל. כך גם בריטב"א שאמר שאפילו בטלה קדושתה חיבת הארץ לא בטלה. 

יש משמעות גדולה לשוני בין חכמי אשכנז לחכמי ספרד, תוס' קובע שהיו שני חלקים בעכו, החלק בחו"ל לפחות לעיקרון של בפני נכתב אינו טוב. אך מהו הסטאטוס של חלק בחו"ל האם גם בו יש דינים של ארץ ישראל? כנראה שלא. בנוגע ביחס בין סוריה לעכו הנחת תוס' שעכו הנה כלום, כי בעוד סוריה יש בה כיבוש יחיד, עכו לא נכבשה. 

הריטב"א מביא את אותו דיון אך הוא אומר שאותו צד שבחו"ל הוא לפחות טוב כסוריה. לפי זה  ניתן לומר שיש מקומות  שאפילו שאין בהם קדושת ארץ יש בהם משהו, יש מעמד ביניים בין ארץ ישראל לחו"ל. 

בנושא הגדרת מעמד הביניים יש הבדל בין הרמב"ן לריטב"א. דוג' להבדל ניתן לראות ביחס לשאלה מהו ההיקף של החידוש שאף ללא הקדושה של תו"מ יש סוג מסוים של קדושה. הריטב"א אומר את חידושיו בקשר לנשיקת ארץ ישראל. לכא' הוא לא מצטט עוד הלכות. 

לפי הריטב"א ניתן לראות שחידושו מאוד מוגבל, שהרי הוא מתקשה בקושיה השניה של תוס', הוא לא משתמש בחידושו של מעמד ביניים לתרץ את קושייתו השנייה של התוס' ומשאיר אותה בצ"ע, לכא' שיתרץ אף את קושייתו  השנייה של תוס' בחיבה גם לעניין יציאה מחו"ל!

הריטב"א הבין שחיבה מוגבלת לנשיקות, אך הכפתור ופרח תירץ אף את העניין של החיבה גם לעניין יציאה מן הארץ.

כנראה גם הרמב"ן  הבין שהדבר רחב הרבה יותר, כי הוא מזכיר דבר זה גם לעניין ישיבה ודירה. האיזור נחשב לארץ ישראל בקשר לכמה הלכות. מצאנו דבר זה בהרחבה גם בראשונים אחרים. הרמב"ם כאשר הוא בא להגדיר מהי ארץ ישראל הוא אומר אותו דבר. הוא מדבר על עולי מצרים- ולכא' קצת קשה מדוע, הרי אנו פוסקים לפי עולי בבל? על כך יש לענות שהדבר נחשב משום מעמד הביניים. 

הסיבה למחלוקת בהיקף החידוש נמצאת ברמב"ן, לפי הרמב"ן יש שני סוגי קדושה- לעניין תו"מ ולעניין דברים אחרים.

הרדב"ז בקשר לסמיכת זקנים אומר, לעניין מינוי סמוכים הכל הוא א"י- אין כאן חילוק בין קדושה לחיבה, אלא יש כאן שתי קדושות. 

יש הבדל בין גודל החילוק, הרמב"ן וראשונים אחרים ראו חילוק מאוד רחב, הריטב"א מגביל את החילוק כיוון שיש חילוק בין קדושה לחיבה, לפי הרמב"ן יש חילוק בין שתי קדושות.  

הריטב"א מחלק בין קדושה לחיבה, תוס' אומר שארץ ישראל נקראת על שם ישראל, יש הבדל בין הקדושה שתלויה בנוכחות של ארץ ישראל לבין שמה. ברגע שיש שם ישראל על הארץ הוא נשאר לעולם. כך גם לעניין חלה, יש הבדל בין הצורך בקדושה לתלות במקום, תו"מ יש צורך מתבואה שגדלה בארץ ישראל בקדושה, חלה יש חיוב מעיסה שלשים בארץ ישראל. חלה הנה תלויה במיקום הלישה שתלויה בשם ארץ ישראל. הדבר תלוי במקום של ארץ ישראל ולא בקדושה שלה. 

כך מסביר הרמב"ן את הדעה של כיבוש יחיד שמיה כיבוש, שאע"פ שלא נעשה כסדר כיוון שנקרא עליו שם ארץ ישראל אחרי הכיבוש, ארץ ישראל היא, האחרונים קראו ליסוד הזה שם ארץ ישראל. יש שאלה של קדושת ארץ ישראל אך יש שם ארץ ישראל. 

כך ניתן להסביר את הריטב"א חיבה הנו דבר שתלוי במקום, יתכן שאין קדושה אך זה עדיין ארץ ישראל. 

המשנה בכלים אומרת שיש עשר קדושות, הביטוי לקדושה הנו שמביאים מהמקום הקדוש  את העומר הביכורים ושתי הלחם. ניתן להשלים את התמונה דרך רמב"ם בהלכות בית הבחירה, הרמב"ם מתייחס לשאלה האם הקדושה הנה לעתיד לבוא או לאו, הוא מחלק בין קדושת מקדש וירושלים וקדושת הארץ לעניין שביעית ומעשרות. קדושת המקדש וירושלים הנה שכינה, קדושת שביעית ומעשרות תלויה בכיבוש. 

יש שני פנים לקדושת ארץ ישראל, יש ארץ השכינה והקודש שתלויה בשכינה, אך הקדושה של ארץ ישראל תלויה בנכוחתינו בארץ ישראל. אך יש גם קדושה של ארץ ישראל שתלויה בשכינה- כמו שנראה ממשנה בכלים, הנפ"מ היא דברים שמביאים למקדש. ההלכה היא שאין מביאים ביכורים מעבר הירדן למרות שזה ארץ ישראל אך היא אינה ארץ השכינה. 

התשב"ץ אומר ששתי עניינים הם קדושת שכינה וקדושת מצוות. קדושת שכינה מיוחדת בעבר הירדן, קדושת מצוות בין לזו ובין לזו, יש הבדל בין ארץ ישראל לארץ הקודש. 

קדושה ראשונה של עולי מצרים בטלה, לעניין תו"מ צריך כיבוש של עולי בבל. דירה ישיבה ודברים מעין אלו תלויים בכך שזוהי ארץ השכינה. 

לעניין היחס בין שתי הקדושות- מי שיסתכל ברש"י יראה שהדברים תלויים, יש גמ' שאומרת שריש לקיש אמר לאמורא בבלי שה' שונא אותם כי לא עלו בימי בית שני- ואומר רש"י שלא עלו יחד וכך לא הגיעה השכינה.

סוכם ע"י אביע"ד סנדרס. הדברים הם על אחריות המסכם בלבד

