 תוד"ה המכיר ב"ק קי"ד – אין יאוש בספרים
בס"ד

שו"ת עטרת פז חלק ראשון כרך ג - חושן משפט סימן ד 
ובענין גזילת ספרים ע"ע ברמ"א בשו"ע חו"מ (סי' רלו ס"ח) שהגיה על דברי מרן (שם) שכתב, עכו"ם שבא בעקיפין על ישראל ולקח ממנו שדה ומכרו לישראל אחר, דצריך להחזירו לבעלים, ושמין כמה היה רוצה ליתן עליה העכו"ם כדי שיחזירנו לו וכך יתן לישראל וכו', והוסיף הרמ"א, ודוקא בקרקע דלא מייאשי מיניה אבל מטלטלי דמייאשי מיניה א"צ להחזיר לבעלים. מלבד ספרים דאין מייאש מינייהו דידעינן דאין מוכרין רק לישראל. ע"ש. והרי דהרמ"א ס"ל לחלק בין ספרים למטלטלין. וכן מתבאר כיו"ב גם בדבריו בשו"ע חו"מ (סי' רנט ס"ג). ע"ש. ומרן ז"ל סתם דבריו אם יש חילוק בין מטלטלין לספרים. וצ"ע. וראה בשו"ת חלקת יעקב ברייש (ח"א סי' קלו) שעמר לדון שם בענין הספרים שנשארו בארצות אירופה אחר השואה, שבעליהם הוגלו ורובם נהרגו במחנות ההשמדה רח"ל, שדינם כזוטו של ים, דבודאי נתייאשו הבעלים מהם, ולכן הלוקח זכה בהם, ואין חיוב להחזיר אותם כי אם לפנים משורת הדין. ורק סיים שם, דאכן כמדומה שרבני פולין בשעתם הוציאו כרוז או חרם שלא לקנות ספרים מארץ הדמים, וצריכים להתיישב אם חל זה גם כעת, אבל על פי דין ודאי אין בזה שום פקפוק. ע"ש. וראה בשו"ת אמרי יושר (ח"ב סי' נט) שג"כ דן התם בכיו"ב בענין ספרים ששללום החיילים הרוסים במלחמה, והיו מעותדים לאיבוד, והעלה שם בסוף דבריו דיש לומר דהוי כמציל מזוטו של ים דהרי הוא מתייאש ממנו, ומש"כ הפוסקים דבספרים אינו מתייאש היינו דוקא בסתם גויים שכוונתם לממון, דאמרינן שמסתמא ימכרנו לישראל, אבל באנשי חיל אלה שעושים להכעיס ואינם מחפשים אחר קונים, סתמא הוי יאוש אף בספרים, ועיקר הדבר תלוי בהתנהגות אנשי החיל. ע"ש. [ועי' בשו"ת מנחת יצחק חלק ח' (סימן סט אות ב) שעמד לדון שם אודות אדם שמצא אחר מלחמת העולם השניה כתב יד של המגן אברהם ואינו רוצה להחזיר ליורשים בטענה דהוי כאבידה ששטפה נהר, ונתייאשו ממנו וכו', והביא שם המנח"י את דברי האמרי יושר הנ"ל וכתב ע"ז, דאם האמרי יושר כתב דבריו הנ"ל דשפיר הוי ביה יאוש בעלים על אף שעובדא דידיה היה אחרי מלחמה העולמית הראשונה שאז היה רק מלחמה רגילה בין המדינות, ורק היו בין אנשי החיל הרוסים רשעים ששללו שלל ואף ספרים, וקנו מהם, כי רצו לחתכם לחתיכות דקות ולעשות מהם נייר, ובכ"ז נסתפק השואל אם הוי כמציל מזוטו של ים דהוי אבוד מכל אדם וכו', הרי בנידון דידיה בגרמנים ימש"ו גרע הרבה יותר, כיון דגזירת היטלער ימש"ו היתה חורבן העולם ובודאי הוי כאבוד מכל אדם ויאוש גמור וכו' שהרי אפילו מהחיים התייאשו האנשים ר"ל ומכ"ש מהונם וכו', ולכן סיים שם דעל אף שגם בשו"ת משמיע שלום ראיתי עמד לדון בענין הגזירות שהיו בעת בעת גזירת הבאלשעוויקען ברוסלנד [הבולשביקים ברוסיה] שסגרו כמה בתי כנסיות וכו', והצילו אנשים חפצים וספרים וכו', וכתב לחלק בזה בין ספרים לשאר חפצים דבספרים ליכא יאוש, מ"מ נראה דבענין מלחמת העולם השניה אין לחלק בזה דנראה שגם בנוגע לספרים הוה יאוש, ולא שייך מש"כ במרדכי והובא ברמ"א (חו"מ סי' רלא ס"ח) דבספרים לא מיאשו, דידעינן דאין מוכרין רק לישראל עיי"ש, דבענינינו דנתיאשו אפילו מהחיים ר"ל וכש"כ מהספרים. עכ"ד. יעו"ש]. וכן מצאתי שכתב כיו"ב גם בשו"ת יד אליהו (סימן סט ד"ה עי"ל) גבי שודדים שבאו לבתי היהודים והשחיתו הכל, דבכה"ג י"ל שאפילו ספרים חשיבי דהוי אחר יאוש, דהא ידוע שהשחיתו הכל בדרך השחתה, וליכא לטעמא דאמרינן דאין מוכרין אלא לישראל ולא מייאש. ע"ש. [ובס' פתחי חושן דיני אבידה (פרק ג הערה ח) ציין גם על ס' שער אשר (סי' רנט הגה"ט אות לג) שהביא בשם כמה פוסקים לחלק כיו"ב, דגבי ספרים הדבר תלוי באנשי החיל, דאם כוונתם להכעיס ולהשחית ולא מחפשים אחר קונים סתמא הוי יאוש גם בספרים. יעו"ש]. ובאמת זכו לכוון בסברא זו לדברי הרשב"ש הנ"ל בתשובה (סו"ס מז), שכתב שם לבאר דאע"ג דחזינן להריא"ף שכתב דבספרים חייב להחזירם לבעליהם הראשון, משום דאינם מתיאשים מהם שיודעים דהעכו"ם ימכרם לישראל, דלא נאמרו דברים אלה אלא בגוזל ספרים, אבל בולשת שנכנסה לעיר שדרכם לשרוף ולנתוץ ולהרוס, מסתמא מייאשי שמא ישרפו הספרים ויקרעום כאשר ראו אבותינו בעוונותינו. עכ"ל. ע"ש. הא חזינן דרבינו הרשב"ש קדם וכתב סברא זו לחלק בין סתם גזלנים לאנשי חיל ומלחמה. וע"ע בזה בס' פתחי החושן דיני אבידה (פ"ג הערה ח), ובספר שערים המצויינים בהלכה ח"ד (סי' קפז אות ב) ובקונטרס אחרון (שם). ע"ש. ובענין ספרים אשר נגזלו ונשדדו מבתי כנסיות, איכא קולא טפי כמתבאר מדברי תשובת הרמב"ם שהביא השטמ"ק בחי' לבב"מ (כד ע"ב), ותשובה זאת מקורה בשו"ת פאר הדור להרמב"ם (סי' קלא), דהיות והוו הקדש ע"י שבאו הפריצים חיללוה וכו'. יעו"ש. וראה גם בשו"ת הרשב"ש הנ"ל (סס"י מז) שג"כ מבואר בדבריו דמוקים לקולא כיו"ב דבגוונא דלא הוו הספרים של יחידים אלא בעליהם הקדישום לביהכ"נ וגזלום העכו"ם ומכרום, די"ל שהלוקח זוכה בהם, כיון דכל מקום שהם נמצאים עדיין חשיבי כברשות ההקדש וכו'. ע"ש. וע"ע בשו"ת הרשב"ץ ח"ד (בשו"ת חוט המשולש הטור הראשון סי' ז) - אשר הוא תשובות להר"ר שלמה דוראן דהוה נכדו של הרשב"ץ, כמבואר בתשובה שם שקוראו "אדוני זקני", ועי' גם במש"כ בזה בס"ד לעיל (בתשובה כאן) בענין נכדו ר"א אבן טוואה - מש"כ. ע"ש. ואין להאריך בזה יותר]. 

שו"ת מנחת יצחק חלק ח סימן סט 
ב וע"ד מה שהאריך כת"ה בתשובה שני' ששלח העתקתו, בענין הכת"י מג"א שנמצא אחרי המלחמה הנוראה, והמוצא את הכת"י אינו רוצה להחזירה ליורשים, בטענה דהוי כאבידה ששטפה נהר והוי דידי', וכת"ה האריך בדברי מהרי"ק (שורש ג'), וגם מה שהערותי בעניותי בספרי מנח"י (ח"ד סי' ל"ב), ובדברי הש"ס וראשונים בסוגיות המסתעפים, והמה לעצמן דברים נכונים בנוים על יסודות וסברות עמוקות, אבל תימא מה שלא העמיק כת"ה והרחיב הענין בנוגע לסוגיות הש"ס והפוסקים בענין אבידה ששטפה נהר, אחרי שכת"ה בעצמו בספרו מנחת אשר (סי' קמ"ה), כתב דבנ"ד ל"ש לחלק בין לסטים ישראל או לסטים עכו"ם, דבליסטים עכו"ם, כיון דעפ"י דינם מחזירין אף בראיות רעועות ובאומד הדעת בלא עדים, ליכא יאוש בעלים, דשאני חורבן העולם שראינו בעינינו בעוה"ר דנתיאשו אפילו מהחיים ר"ל ומכ"ש מהונם עכת"ד, וכה"ג איתא בתשו' נובי"ת באריכות דלאו כללא היא לחלק בין לסטים ישראל ובין לסטים עכו"ם, דבזמנינו יש יוצאים מהכלל הנ"ל, ועי' בתשו' אמרי יושר (ח"ב סי' נ"ט). 

ובזה יש עוד נקודות חשובות בזה אשר יש לדון בנד"ד. 

א' דמה שהיי בזמנינו בעוה"ר גרע מלסטים מזוין (שבסי' שס"ח), ולכה"פ דומה לשיירא שהיתה הולכת במדבר ועמד עלי' גייס וטרפה המבואר בש"ע (חו"מ סי' קפ"א), ואף דבמתני' (ב"ק קי"ד) כלל לסטים וגייס ביחד, מ"מ כתב בנתיבות המשפט שם (סי' קפ"א סק"א) לחלק ביניהם, דבגזלן ל"מ יאוש רק עם שינוי הרשות אפילו בגזלן עכו"ם, אבל גייס הוי כמציל מן הנהר שהיא אבודה מכל אדם וכהפקר גמור קנה ביאוש לבד עיי"ש, ובספר משפט שלו' שם, הביא מיש"ש (פ"ו דב"ק סי' מ"ב) שחילק ג"כ בין גייס ללסטים עיי"ש, וע' חת"ס (סי' קנ"ה באמצע התשובה) מש"כ להגאון הרעק"א בזה, דהוי מטעם הפקר ולא יאוש, כעין דברי נה"מ עכ"ד, ועי' בפתחי תשובה (סק"ב) שם מזה. 

ב' דבשו"ת בשמים ראש (סי' רי"ט) שהביא בספר משפט שלו' שם, הובא שם תשו' ר"פ ז"ל דבברייתא לא אמרה אלא וטרפה, אבל כל כמה דלא טרפה, אלא שבתחילתו עמד כנגדו ולא הניחו לשלול ל"ה שלו, ויש מפרשים וטרפה היינו שהטריף השיירה ובלבלה ועדיין לא לקח מאומה ואינו נ"ל עכ"ד, וגם במרדכי (ב"ק) שם ויש"ש מוכח כן, אבל בטור וקיצור פסקי הרא"ש גרס בתוספתא לטרפה, ומשמע דס"ל דאפילו עדיין לא בא ליד גייס ועמד והחזירם לאחור נמי הציל לעצמו, ועי' בשו"ת חת"ס האריך קצת בזה ולא הביא תשו' בש"ר הנ"ל עכת"ד המשפ"ש, ועי' פת"ש (סק"א) שם מזה, והוי לפי"ז ספיקא דדינא ואין מוציאין מהמוחזק. 

ג' נראה דלמעשה תלוי במציאות הענינים, דהנה הנתה"מ (בסי' שס"א סק"ב), חזר שם על משנתו ליישב מה דאמרינן בגייס דהציל לעצמו, הרי בלקח בע"כ ל"ה שינוי רשות, וכן קשה בהא דמציל מיד לסטים ישראל (בסי' שס"ח) שם, דיש לחלק בין אם נתייאש אחר שבא ליד גזלן, דמיקרי יאוש דגזילה ולא קנה, ושוב אסור לכל אחד לזכות בו, ומטעם שכבר נתחייב הגזלן בהשבה, אבל אם ראה אנס בא כנגדו והמטלטלין מונחין עדיין לפניו ונתיאש, דהוי כמו יאוש דאבידה, ואף הגזלן דודאי נעשה עליו גזלן דהא מחמתו בא היאוש כיון שבא לגזלו, מ"מ כיון שכבר קודם שבא ליד הגזלן נעשה אבידה, ל"ה יותר מגזלן דאבידה, דאין עליו שום חיוב השבה, כמ"ש הרמב"ן (בפ' א"מ) הובא (בסי' רנ"ט), ומש"ה כל דמציל פטור להחזיר, וחיוב תשלומין של הגזלן אינו רק מטעם גרמי עכת"ד, ודברי הרמב"ן הובא בדברי כת"ה בביאור היטב. 

ובודאי בנדון דידן הוי כן המציאות כי בעת שהובילו אחב"י למקומות ההריגה בעוה"ר הי"ד, והשאירו כל מה שלהם בביתם, כבר נתיאשו אף קודם ששללו את הונם ושלחו ידיהם בביזה בעוה"ר. 

והנה ראיתי בתשו' אמרי יושר שם שנשאל אחרי מלחמה העולמית הראשונה שאז הי' רק מלחמה רגילה בין המדינות ולא כגזירת היטלער ימ"ש, אך היו בין אנשי חיל רוסים רשעים ששללו שלל ואף ספרים, וקנו מהם, כי רצו לחתכם לחתיכות דקות ולעשות מהם נייר, ונסתפק השואל אם הוי כמציל מזוטו של ים דהוי אבוד מכל אדם, ומשורת הדין הוי של הקונים, ע"ז כתב הגאון האמרי יושר שם, דלא מצינו אבוד מכל אדם רק במציל מזוטו של ים, דכבר הוי אבוד, אבל כמו בנד"ד שהחיל רצו לחתכם כיון שעדיין לא עשו, ל"ד לזוטו של ים, ודן רק אף דל"ה כזוטו של ים, מ"מ אפשר לדון דהוי יאוש, דכאשר חמסו הרוסים הספרים יאשו הבעלים עיי"ש, אמנם נדון דידן גרע הרבה יותר דלא הוי פחות מגייס הנ"ל, דהוי כאבוד מכל אדם כמו בנפל לים, וגם נראה דבנד"ד אין לחלק בין ספרים לשאר חפצים, דדן שם בת' אמרי יושר, וכן ראיתי בת' משמיע שלו' שבעת גזירת הבאלשעוויקען ברוסלנד /הבולשביקים ברוסיה/ סגרו כמה בתי כנסיות, שדימה שם למציל מן הגייס הנ"ל, ורק דן מטעם הגירסא בברייתא וטרפה, ולא נטרפה, וגם לחלק בין ספרים לשאר חפצים, והנה בדבר הגירסא בברייתא כתבנו לעיל, ונראה דגם בנוגע לספרים, נראה דל"ש מש"כ במרדכי והובא ברמ"א (חו"מ סי' רל"א סעי' ח') דבספרים לא מיחשו, דידעינן דאין מוכרין רק לישראל עיי"ש, דבענינינו דנתיאשו אפילו מהחיים כש"כ מהספרים ר"ל. 

אמנם אף במציל מזוטו של ים וכו', כתב הרמ"א /חו"מ/ (בסי' רל"ט סעי' ז') דטוב וישר להחזיר, ובש"ך הביא מהמרדכי בשם ראבי' וכ"מ בראב"ן דכייפינן להחזיר אם הוא עשיר עיי"ש, ובודאי צריך להחזיר לו מה שנתן בעדו, ועי' פת"ש שם (סק"ג) בשם הבית אפרים, ושם פת"ש (סי' רס"ד סק"ז) בשם עטרת צבי, וציין לזה בפת"ש (סי' קפ"א) שם, ואם הי' איזה טירחא להמציל, צריך ליתן לו גם שכר טירחתו, אבל צ"ע אם שייך בזה גם דין ירושה להחזיר להיורשים, כיון דל"ה רק מדה טובה, וגם אם על המאורעות כמו בענינינו תקנו ובספק תקנה מעמידין על הדין ועי' בתשו' תשב"ץ (ח"ב סי' קנ"ו וקנ"ז) מה שיש ללמוד משם לנד"ד עייש"ה, ובתשו' מב"ב (סי' תתר"ט) כל הנ"ל כתבתי לא למעשה רק להעיר לעיין. והנני בזה ידידו דושת"ה כל הימים וחותם בכל חותמי ברכות יצחק יעקב ווייס. 
שו"ת חלקת יעקב חושן משפט סימן כא 
לענין אי מותר לקנות ספרים מארץ הדמים בסלאוואקיי 

נשאלתי בשנות המלחמה העולמית בארץ הדמים ארץ סלאוואקיי שמלכות הרשעה בשם שדדו חמסו וגזלו את כל היהודים והובלו שודד לגולה למרחקים, ויש תחת ידם כעת הרבה אלפים ספרים וכתבי הקודש והם רוצים למכרם אם מותר ליקח אותם. 

א) מופלג אחד רצה לאסור ליקח אותן מהא דמבואר ברמ"א סי' רל"ו סע' ח' דבספרים לא שייך יאוש כיון דאין מוכרין אותן רק לישראל - אבל לא דק כלל, חדא דשם מיירי רק לענין דצריך להחזיר לו הספרים משום דלא מייאש מהם, אבל הדמים שנתן הלוקח צריך בעל הספרים להחזיר לו כמו במקרקע דודאי לא מייאשו וכל השקלא וטריא רק אם צריך להחזיר לו הדמים ואנן פסקינן שם כשיטת התוס' ורא"ש ב"ק נ"ח א' ודלא כרש"י, וכל זמן שלא נתן לו הדמים חזרה ודאי דמותר ללוקח להשתמש בשדה, כשאומר להציל נתכוונתי יעו"ש היטב. ועוד לענין ספרים מבואר להדי' בהג' הרא"ש שם דיש תקנה ליקח אותן בכדי דמיהן ומביא מהאי דהשולח אין לוקחין ספרים יתר מכדי דמיהן הא בכדי דמיהן מחויבין ליקח אותן כי היכי דלא לבוזיינהו באנפיהו כמבואר בהשולח שם, משמע להדי' דקורין בהם דמקשה שם ש"מ ס"ת הנמצא ביד עכו"ם קורין דילמא למיגנז, הרי להדי' בכדי דמיהן דקורין בהם אם לוקחין מהם ועי' ברש"י שם, ועי' בקצות סי' שנ"ו ס"ק ג' בארוכה שפסק דבספרים יש תקנה לקנות אותן משום בזיון ואפי' קנה אותן לעצמו ולא נתכוין להשיב אבדה עי"ש. א 

ב) ועוד נראה בני"ד אפשר דאין צריך אף להחזיר הספרים לבעלים ואף כשרוצים הבעלים ליתן לו חזרה המעות ודינם כשאר מטלטלין דשייכי בהו יאוש, דבאמת כדברי הרמ"א הנ"ל מבואר גם בתוס' ב"ק קי"ד ב' ד"ה המכיר וז"ל בספרים אין רגילות להתייאש דסוף יבאו לידי ישראל דאין גנבים מוכרים רק לישראל ולסוף חוזרין לבעלים וכו' עי"ש וכן ברמ"א בקצרה לענין אבידה בסי' רנ"ט ס"ג דבספרים לא מייאש מיניהו אף ברובא עכו"ם, וא"כ בני"ד לדאבון גדול בעוה"ר כאשר שמענו שהבעלים הלכו שודד לגולה בעירום וחוסר כל, השם ירחם, ולית דין ולית דיין רק משפט מעוקל לגבי האומללים הללו ויודעים אנו מה נעשו בספרים בשארי ארצות הדמים שנשרפו לעין כל ובבזיון גדול, ובאופן זה ודאי הבעלים מייאשו, ודמי ממש לשטף נהר חמורו ואין יכול להציל דמבואר בב"ק קט"ו ב' דיכול לומר מהפקירא זכינא ובקט"ז שם שיירא שהיתה הולכת בדרך הציל לעצמו דבדברים שהולכין לאבוד דינם כהפקר, וכן מבואר בתוספות כתובות ק"ח א' סוד"ה חנן, ובר"ן לשבת ק"כ ד"ה חשבון וז"ל הרי הוא מופקר לכל כמו מציל מזוטו של ים, וגמ' מפורשת בב"מ כ"ב דין דמציל מזוטו של ים, ונפסק בשו"ע רנ"ט ס"ז, רק ברמ"א שם דלפנים משורת הדין יש להחזיר, וני"ד דומה ממש לזה. 

אכן כמדומה שרבני פולין בשעתם הוציאו כרוז או חרם שלא לקנות ספרים מארץ הדמים בשעתו, וצריכים להתיישב אי חל זה גם כעת, אבל עפ"י דין ודאי אין שום פקפוק.
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