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שוויון השעירים והפרדת הגורל
המשגיח, הרב אברהם ריבלין שליט''א
מתוך הספר: עיוני פרשה - ויקרא (פרשת אחרי מות)
"ונתן אהרן על שני השעירים גורלות" (טז, ח) 

אחד המושגים הזרים לתורת ישראל תכלית זרות הוא המושג "מקרה". אמונת אומן של כל יהודי היא, שיש מנהיג לבירה, בורא יש מאין ומשגיח ומכוון כל דבר מאז הבריאה. כך ברמב"ם: "המצוי הזה הוא א-להי העולם אדון כל הארץ והוא המנהיג הגלגל בכח שאין לו הפסק... והוא ברוך הוא המסובב אותו בלא יד ובלא גוף. וידיעת דבר זה שנאמר 'אנכי ה' א-להיך'... שזה העיקר הגדול שהכל תלוי בו" (הלכות יסודי התורה א, ה-ו). ומעל זה קיימת חובת האמונה שיש לאדם בחירה חופשית, וגמולה בשכר ועונש, "ולתת לאיש כדרכיו כפרי מעלליו" (ירמיהו יז, י). אשר על כן אין ה"מקרה" והאמונה, יכולים לדור בכפיפה אחת. זה פשר אזהרת התורה "והלכתם עמי קרי, והלכתי אף אני עמכם בקרי" (ויקרא כו, כג-כד) - "רבותינו פרשו עראי, במקרה" (רש"י)
: "רצונו לומר, שראוי שישימו על לב כי זה אינו מקרה כמו שאמרו פלשתים 'כי לא ידו נגעה בנו, מקרה הוא היה לנו' (שמואל א ו, ט), וכאילו העולם מתנהג על פי טבע, ומשפטי ה' היוצאים מהשגחתו הם עראי בעולם, לא עיקר הנהגת העולם" (מלבי"ם שם).
 

ולכן נוקט א-להי ישראל, ששמו שלום, קו של מלחמה עולמית מדור דור רק על עם, שחרת על דגלו את סמל המקרה: "זכור את אשר עשה לך עמלק... אשר קרך בדרך" (דברים כה, יז - יח), ופירש רש"י: "קרך - לשון מקרה"; ולכן מצווים אנו על מחיית זכרו בכל דור ודור, ובמיוחד בחג הנקרא על שם המהות המרכזית של הצר הצורר, ש"הפיל פור הוא הגורל לפני המן" (אסתר ג, ז).
 הגורל העיוור הראה להמן ולסיעתו שעזב א-להים את הארץ והפקיר את העולם לריק ולחוסר סדר. אשר על כן אין שם השם נזכר במגילה, שהיא כולה מקרה וגורל. ברם היהודי המאמין אומר, הגם שאין שם ה' במגילה, "כל מלך שבמגילה הוא מלך מלכי המלכים" (אסתר רבה ג, י). ההנהגה הרגילה של "אכן אתה א-ל מסתתר" (ישעיהו מה, טו) הופכת בתקופת מרדכי ואסתר להסתר כפול, "ואנכי הסתר אסתיר" (דברים לא, יח); וה"מקרה" אינו אלא "רק מה'" או "ה' רקם", כי אין מקרה כלל, ואין גורל עיוור: מלוא כל הארץ השגחתו.

וכיצד הגיע הגורל עד לפני ולפנים להורות לכהן את עבודת הקודש ביום כיפור? האם אין דרך אחרת הגיונית, על פי פשט או דרש או רמז או סוד, לבחור קרבן ראוי לה' וראוי לעזאזל?
 האם אין אנו נותנים יד ורגל בחצרות בית ה' לתכנים מוקצים מחמת כפירה של מקריות וגורל, כאילו במזל עיוור תליא מילתא?! הגם שמצינו גורלות מפורשים בתורה בחלוקת הארץ, "אך בגורל יחלק את הארץ" (במדבר כו, נה), באמת החלוקה לא היתה רק על פי הגורל
, אלא גם על פי רוב ומיעוט של אנשים ואורים ותומים. גם מצינו פייסות בעבודות שונות בבית המקדש, אבל הן היו תקנה מאוחרת, "כיוון שראו בי"ד שבאים לידי סכנה התקינו שלא יהיו תורמים את המזבח אלא בפיס" (יומא ב, ב)
. וכך נצבים להם שני שעירי החטאת ביום כפור כששאלת ההזדקקות לגורל רובצת לפתחם.

יש לציין שגורל המילה גורל הוא להכיל שני פחרושים סותרים. מחד גיסא צודק בעל דעת מקרא שפירש "לשון גורל מוכיחה שהייתה מעין מקריות בדבר"; ופירוש זה למילה גורל עומד ביסוד שאלתנו דלעיל. אבל מאידך גיסא צודק גם ר"י אברבנאל, ש"שֵם גורל נאמר על השכר הניתן לאדם, אם כפי צדקתו ואם כפי רשעתו. כמו שנאמר בדניאל 'ואתה לך לקץ ותנוח ותעמוד לגורלך לקץ הימין' (דניאל יב, יג), עד שלא נקרא הגורל כך אלא לפי שמה' כל משפטו, והוא דבר מושגח לא מקרי" (טז, ד"ה "ואמנם שעיר לעזאזל"). אכן שתי המילים הנרדפות "גורל" ו"מזל" נושאות הוראות סותרות. מחד גיסא הן מבטאות מעשה לא מתוכנן, לא הגיוני, מקרי לחלוטין, המקרה העור בשיאו; ומאידך גיסא שתיהן כפופות לגזרה עליונה, פרי החלטת א-להים שאין לאדם אלא לקבלה.
 ולפי פירוש זה אין בגורל יום הכפורים ובפור של המן מקריות אלא השגחה. 

שאלה שנייה מתעוררת בתהליך הבחירה של השעירים בטרם יעלו לגורלם. כך שנינו: "שני שעירי יום הכיפורים מצוותן שיהיו שניהן שווים במראה ובקומה ובדמים ובלקיחתן כאחד" (יומא ו, א).
 הגמרא מסבירה את המקור לדברי המשנה: "ת"ר 'יקח שני שעירי עיזים' (טז, ה) - מעוט 'שעירי' שנים, מה תלמוד לומר 'שני'? שיהיו שניהם שווים
... 'שני [שעירי] (פסוק ה), שני [השעירים] (פסוק ז), שני [השעירים] (פסוק ח), למה לי? חד למראה וחד לקומה וחד לדמים" (יומא סב ע"ב).
 המספר 'שני' מיותר כאן [וגם בציפורי המצורע ובכבשי המצורע], שהרי מיעוט רבים שנים, ודי שהתורה תכתוב שעירים [צפורים, כבשים] - ונדע שמדובר בשניים. על כורחך המספר "שני" במשפטים אלו באה להשוות בין השניים, ואם בשעירים התורה כתבה שלוש פעמים "שני", נחזר על שוויון בשלושה מישורים: במראה, בקומה ובדמים.

נצייר לעצמנו את הכהן הממונה על רכישת השעירים מכתת רגליו בעדרי הצאן, כשהוא מחפש אחר שני שעירים שווים בקומתם [עד איזה דיוק? האם מדדו בדיוק של סנטימטר? או בהערכת עין, בערך?] וגם צריך למצוא שניים באותו צבע [האם שתי שערות לבנות פוסלות בשעיר שחור?] האם יש שני שעירים בדיוק באותו צבע? השוויון בדמים היה הפרט הקל ביותר, אף שגם כאן לא תמיד פשוט למצוא שני שעירים זהים באותו עדר, ושני בעלים אולי לא יתרצו למכור במחיר זהה? לשם מה כל עבודת ההשוואה הזו, אם כעבור זמן קצר נשלח האחד לה', והשני לעזאזל? תינח, אם היו עובדים בהם בשווה, לאורך כל העבודה, הייתי דורש: טוב שוויון מראשיתו, אשר על כן נזקקים לזֵהות כזו, שאין למוצאה בקרבנות רגילים
. אבל אם בסוף הדרך מוצאים עצמם השעירים בהפרדה גמורה ומוחלטת, כשכל אחד נמצא בקצה הקיצוני ביותר של ציר הקדושה והטומאה, כל עבודת ההשוואה בהכנתם למה לי? מה מטרתה ותכליתה, אם בהמשך הדרך נכונה לנו פעולה הפוכה בתכלית?

רוב המפרשים שדבריהם יובאו להלן, עונים על השאלה המרכזית של מהות הגורל, אולם דבריהם מקרינים גם על הזהות והשוויון הקודמים לגורל. בסיום המאמר נראה כיצד השוויון וההפרדה קשורים אחד בשני קשר בל יינתק, והם מהווים שני צדדים של אותה מטבע.

נפתח בדברי הרמב"ן, השוזר את עניין הגורלות בטעם שהוא נותן לשעיר המשתלח. הרמב"ן מסביר, שהשעיר אינו קרבן שלנו לשר עזאזל, אלא צווי ה' לנו לתת מתנה לאחד משריו. "וזה טעם בעל הגורלות. כי אילו היה הכהן מקדיש אותם בפה לה' ולעזאזל, היה כעובד אליו ונודר לשמו. אבל היה מעמיד אותם לפני ה' פתח אהל מועד, כי שניהם מתנה לה', והוא [ה'] נתן מהם לעבדו החלק אשר יבוא מאת השם. הוא הפיל להם גורל וידו חלק להם, כעניין שנאמר 'בחיק יוטל את גורל, ומה' כל משפטו' (משלי טז, לג). וגם אחרי הגורל היה מעמידו לפני ה' לומר שהוא שלו, ואין אנחנו מכוונים בשילוחו אלא לרצון ה', כמו שנאמר 'יעמד חי לפני ה' לכפר עליו', ולכן לא נשחוט אותו אנחנו כלל. ותרגם אונקלוס 'לשמא דהשם' 'ולעזאזל'
, כי האחד לשם ה' והשני לעזאזל, ולא לשמו של עזאזל" (רמב"ן טז, ח).

וכן כתב רבינו בחיי, שהשוויון בין שני השעירים, כדי להורות ששילוח שעיר אחד לעזאזל אינו עבודה שלנו לאליל, אלא פרי החלטת הגורל הבא מה': "ומפני זה היו השעירים האלה שניהם מתנה להשי"ת, לבאר שאין כוונתנו בשניהם כי אם לשם המיוחד בלבד. והיה מטיל עליהם גורלות, לפי שהדבר הנחלק ע"י גורל, הוא החלק הבא מה'. כי אילו היה הכהן מקדיש אותם בפה, ואומר זה לה' וזה לעזאזל, היה משווה עניין לעניין, והיה העניין כעין מודה לעזאזל ולא יתכן לעשות כן. אבל עתה שהיה על פי הגורל, הנה השי"ת נותן השעיר ההוא לעזאזל, ומאיתו בא אליו והוא יבחר ולא אנחנו" (רבינו בחיי טז, ז).

ר"מ אלשיך נזקק לשני הפרים של אליהו הנביא בכרמל כדי להסביר את שאלתנו על שני השעירים. כידוע, התעמת אליהו עם נביאי הבעל וביקש ש"יתנו לנו שנים פרים, ויבחרו להם הפר האחד וינתחוהו, וישימו על העצים ואש לא ישימו. ואני אעשה את הפר האחד ונתתי על העצים ואש לא אשים... והיה הא-להים אשר יענה באש, הוא הא-להים" (מלכים א יח, כג - כו). ופירשו חז"ל: "מה עשה אליהו? אמר להם, בחרו שני פרים תאומים הגדלים על מרעה אחד, והטילו עליהם גורלות, אחד לשם ואחד לבעל, ובחרו לכם הפר האחד.
 פרו של אליהו מיד נמשך אחריו. והפר שעלה לשם הבעל - נתקבצו כל נביאי הבעל ונביאי האשרה ולא יכלו לזוז [=להזיז] את רגלו. עד שפתח אליהו ואמר לו: לך עמהם. השיב הפר: אני וחברי יצאנו מבטן אחד, מפר אחד, וגדלנו במרעה אחד, והוא עלה בחלקו של מקום ושמו של הקב"ה מתקדש עליו, ואני עליתי בחלק הבעל להכעיס את בוראי? אמר לו אליהו: פר פר, אל תירא לך עמהם, ואל ימציאו עלילה [שבגללך יתבטל המעמד, ולא יהיה קידוש ה'], שכשם ששמו של הקב"ה מתקדש על ידי אותו הפר שעמי, כך מתקדש עליך. אמר לו: וכך אתה מיעצני. שבועה שאיני זז מכאן עד שתמסרני בידם, שנאמר 'ויקחו את הפר אשר נתן להם' (שם שם, כו). ומי נתן להם? אליהו".
 

לפי מדרש זה מסביר האלשיך את מהות הגורל, במפורש, ואולי גם את מהות השוויון, ברמז. וכך כתב: "על דרך זה אחשוב היה גם פה. כי הלא לא תבצר מהשעיר המשתלח לעזאזל, הקפדת הפר של נביאי הבעל. על כן מה עשה הוא יתברך ציווה לקחתם כאחת, לשים אותם כאחת
 ולהגריל עליהם, כי קצת הקפדה ישבית הגורל. ואחרי כן 'יעמד חי לפני ה'' - כלומר גם הוא חשוב לפניו, אחרי שעל ידו מתכפרים בניו. ולמה נצטרך להפיס דעתו? לזה אמר 'לשלח אותו לעזאזל' בל יצר לו על הניתן לכוחות הטומאה". והאלשיך מסיים במוסר השכל "שיחויב כל איש להסיר קנאת איש מרעהו לבלתי תת יתרון לזה על זה בהיותם שווים באיכות כשני השעירים הללו, וישימו לב לפייסו" (אלשיך טז, כב). וזה כעין מה שלמדו בכרם ביבנה "אני בריה וחברי בריה, אני מלאכתי בעיר והוא מלאכתו בשדה... ושמא תאמר אני מרבה והוא ממעיט? שנינו אחד המרבה ואחד הממעיט, ובלבד שיכוון לבו לשמים" (ברכות יז ע"א). לכל אחד יש עבודת ה' שלו, והוא מצווה על קידוש ה' בדרכו ובחלקו. 'חלקו' כולל גם דרך של פר הבעל והשעיר לעזאזל; אבל פר ושעיר שעבודתם בדרך הבעל והעזאזל, לא יבחרו מעצמם, אלא גורל ה' יורה להם דרך זאת. מחמת עצמם הם שווים וראויים לדרך עבודת הפר והשעיר לה'.

הרמב"ן ור"מ אלשיך, מדגישים את הצד השווה שבין שני השעירים שהן שתי דרכים ראויות בעבודת ה', ובשתיהן יש קידוש ה', אם כקרבן על המזבח, ואם כקרבן המשתלח לעזאזל. נפנה עתה לפירושים הרואים בשני השעירים סמל ויצוג לשתי דרכים, שונות לחלוטין: דרך אחת היא דרך ה' דרך התורה; ודרך שניה היא דרך הבעל, דרך החטא והטומאה, העזאזל והמדבר. וכך כתב רש"ר הירש: "שני השעירים האמורים כאן מתארים לפנינו שתי דמויות. בתחילה הם זהים בתכלית אך דרכיהם נפרדות על סף המקדש. שניהם 'שווים במראה בקומה ובדמים', שניהם עומדים כאחד ובשווה 'לפני ה' פתח אהל מועד'. שניהם עומדים בפני אותה הכרעה בין "לה'" ובין "לעזאזל". שניהם יכולים להיות כך או כך. יתר על כן, כל אחד יכול להיות כך - רק מפני שהיה יכול להיות גם אחרת. 'אין הגורל קובע אלא בראוי לה'', ומכאן ואילך דרכיהם נפרדות בתכלית הפרוד. מי שהוכרע לה' ימות בשחיטה, אך הוא יתקבל בכלי המקדש, והוא יגיע משם אל קודש הקודשים, הוא מקום ההשלמה של חזון חיי התורה להיות האדם מרכבה לשכינה. כנגד זה מי שהוכרע לעזאזל, לא יפגע בשחיטה, אלא יעמד חי בלא שינוי. הוא לא יבוא אל המקדש פנימה, אלא יוצא ממקומו וממושבות אדם ויגיע אל השממה. בפנותו עורף למקדש שמר על חיי עצמיותו - ויסיים אותם בשממות המדבר" (רש"ר הירש טז, י).

בספר במעגלי השנה ממשיך רש"ר הירש לתאר: "נתאר לעצמנו את שני השעירים. הכהן הגדול טורף בקלפי ומעלה בידו שני גורלות. מכאן ואילך נפרדות דרכיהם. השעיר אשר עלה עליו הגורל לה' עולה לקרבן. שוחטים אותו בקדושה ובטהרה, הדם הניגר ממנו נאסף לכלי, ומובא אל תוך קודש הקודשים, שם מזים אותו בין בדי הארון. השעיר השני אינו עולה לקרבן. הוא 'יעמד חי'. אילו היה שעיר זה בעל מחשבה, ייתכן שהיה שמח מאד על שנפל בחלקו להישאר חי ולא להישחט ולהישרף. אילו היה השעיר עורך השוואה, בינו לבין רעהו השחוט, עשוי היה לבוא לידי התרוממות רוח וגאוה, הוא שחוט ואני חי וקיים. וכאשר היו מולכים אותו לעבר ההרים שמחוץ לירושלים, היה מוסיף יהירות על יהירותו, ומתמלא שמחה על ש'זכה' לצאת מן התחום הצר של המקדש, לצעוד לו בעולם החופשי. רגע השיא של הצלחתו היה נחשב בעינו הרגע שבו מעלים אותו לצוק. בגרון נטוי היה עומד שם במרומי הסלע, ושולח מבט של בוז וחמלה לרעהו הזבוח. אילו ידע את הסיבה האמיתית מדוע הובא אל הצוק, לא היה נתפס למחשבות אלו. אשליותיו ותחושת ההצלחה המדומה, מתנפצות בסופו של דבר עלי סלע. דחיפה קלה לעבר המדרון התלול, מרסקת את איבריו. אז ידעו הכל מיהו המאושר האמיתי. תאור זה הוא ביטוי לעניין הבחירה החופשית".
 

ר"י אברבנאל בפירושו השני מיישם גישה פרשנית זו ביחס לכלל ישראל: "והיותר נכון בעיני בדבר הזה ששני השעירים היו רמז לעדת בני ישראל בכללותם, אבל בבחינות מתחלפות. שבהיותם טובים וישרים אחרי ה' ילכו, ואמוריהם וקרביהם, שהוא כמו שביארתי רמז למחשבות הפנימיות שבהם, יהיו נקרבים על המזבח, ודמם יהיה נכנס לפני ולפנים, ויזו ממנו על הכפורת שהוא כולו רמז לדבקות א-להות, ושהם יזכו לחיי העולם הבא, ויהיו תחת כנפי השכינה. אמנם אם היו בני ישראל רעים וחטאים לה', ובלתי שומרים משמרתו וכבוד בית מקדשו, היה גורלו וחלקו להיות לעזאזל. רוצה לומר להתרחק מהשי"ת וקדושיו, וילך בגלות לפני צר. כי עזאזל שם מורכב משתי מילות עז ואזל רוצה לומר ילך העם הזה, וישולח מעל אדמתו להיות עם עז פנים" (אברבנאל טז, ד"ה "ואמנם שעיר לעזאזל").

על הפירושים הללו קשה לכאורה מהטלת הגורל. אנו מדברים על בחירה חופשית של בני אדם, שהיא קובעת אם ילכו בדרך ה' או לעזאזל. ומה יהיה הנמשל המקביל לגורל השעירים? הרי בעבודת המשכן הגורל קבע מי לה' ומי לעזאזל, ואילו בעבודת האדם אין כפייה, אלא הוא קובע בבחירתו החופשית אם יהיה לה' או ח"ו לעזאזל! ר"י אברבנאל מקדים תרופה לשאלה ומסביר, כפי שכבר הבאנו לעיל, שהמילה גורל מבטאת את השכר העתידי ולא את המעשה העכשווי: "ועל זה נאמר גורל אחד לה' כי שֵם גורל נאמר על השכר הניתן לאדם, אם כפי צדקתו אם כפי רשעתו וכמו שאמר בדניאל 'ואתה לך לקץ ותנוח ותעמוד לגורלך לקץ הימין' עד שלא נקרא הגורל כך אלא לפי שמה' כל משפטו והוא דבר מושגח לא מקרי". הווי אומר, גורל השעירים נחתך מאת ה' במנותק מעניין שכר ועונש, שלא שייך אצלם; אבל גורל הצדיקים והרשעים ומשפטם מאת ה' הוא בהתאם לשכר ולעונש המגיע להם. הסמל של שני השעירים מכוון בעיקרו רק לאפשרות שהעם ילך לה' או ח"ו לעזאזל.

המהלך הבא בנושא השעירים - השוויון והגורל, חורג מההנהגה הפרטית של צדיק או רשע, או בחירה בטוב וברע של כלל ישראל. המהלך הזה עוסק בגוף בחירת ישראל מכל העמים להיות לו לעם סגולה. ובמיוחד בחירת יעקב לעומת עשו, ועם ישראל כנגד אדום ואומות העולם. וזה פירושו הראשון של ר"י אברבנאל: "דעתי הוא שהיו שני השעירים ההם רמז לעשו ויעקב, שהיו שניהם אחים בני איש אחד ואשה אחת נולדים בשעה אחת. ולכן היו השעירים שווים בכל ענייניהם ולקיחתם כמו שבא במשנה. והיו שעירים כי עשו היה שעיר בטבעו, שנאמר 'הן עשו אחי איש שעיר', ויעקב היה צעיר כפי ימיו, כי מילת צעיר בצד"י, הוא כמו שעיר בשין, לפי שהשין והצדי מתחלפים. והיה עניין הגורלות ששניהם היו שווים בטבע ובמעלה. אמנם בהשגחת ה' וחמלתו נפרד יעקב לנחלת ה' וחלקו, ונתרחק עשו מעבודת היוצר ואהבתו. וכמאמר הנביא 'אהבתי אתכם אמר ה'. ואמרתם במה אהבתנו? הלא אח עשו ליעקב נאום ה' ואוהב את יעקב ואת עשו שנאתי' (מלאכי א, ב). ולרמוז לזה היה עניין הגורלות כמאמר החכמים: 'בחיק יוטל את הגורל ומה' כל משפטו' (משלי טז, לג). והנה השעיר האחד אשר עלה עליו הגורל לה' כמו שיעקב שנפרד לתומו קרבת א-להים לו טוב, ושעיר לעזאזל רמז לעשו הוא אדום, המר והעז בכוחו ורשעתו, שהיה משולח למדבר לארץ גזירה". 

וכן כתב השם משמואל בשם אביו בעל אבני נזר: "שזהו עניין ההגרלה לעורר בחירת ישראל למעלה מן הטעם, עכ"ד. ועל כן ביום הכפורים כתיב 'וכן יעשה לאהל מועד השוכן אתם בתוך טומאתם' (טז, טז), ואמרו ז"ל 'אפילו בזמן שהם טמאים, שכינה שרויה ביניהם' (יומא נז ע"א). מדכתיב זה ביום כפור, נראה שאז נתגלה דבר זה בעיקר" (שנת תרפ"א עמ' ערה). הגורל מדגיש את העובדה שבחירת ישראל אינה תוצאה של חשבונות שכר ועונש, ואינה פועל יוצא של מה ש"מגיע" לעם ישראל, אלא גורל וחוק טבע, שיצא מאת ה' לקחת לו את העם הזה לחלקו. וכך הסביר מהר"ל את הפסוק "בנים אתם לה' א-להיכם" (דברים יד, א) - "והנה ישראל אומה זאת מושפעים ממנו מאמיתת מציאותו יתברך. ובדבר זה יש להם יותר צרוף וחיבור אל השי"ת... ונקראו 'בני בכורי ישראל' (שמות ד, כב), כי אי אפשר שיהיו לאחד שני בכורים, ומזה תבין כי אי אפשר שתהיה עוד אומה שנקראו בנים, כי השי"ת הוא אחד עצמו וכן בנו ג"כ אחד. כי ישראל הם מן אמיתת עצמו יתברך... ודבר זה מורה על הקשר והחיבור שאין לו פרוד כלל" (נצח ישראל פרק יא).
 

הרב הוטנר כורך את גורל השעירים ואת השוויון ההכרחי ביניהם, ליחידה מחשבתית אחת: "כשאנו מבחינים בהבדל הנמצא בין שני עניינים דומים בחיצוניותם - כי אז על כרחך כי ההבדל הניתן בהם, שרוי הוא בפנימיותם. ככל אשר תרבינה השכבות העליונות אשר בהן שולט הוא הדימוי, כן לעומת זה יתברר לפנינו עומק מקומה של נקודת ההבדלה. וככה נולדת היא, ההיכי תמצי של עבודת ההשוואה, לשם הכרת עומק ההבדלה. בכל סוגי ההבדלה הנמצאים בתורה אין למצוא הבדלה יותר גדולה מאשר ההבדלה בהגרלה ביום כפור. גורל אחד להשם וגורל אחד לעזאזל. חודה של הבדלה זו עוקצת היא את הבשר, עד אשר אנו מזדעזעים ממש למקרא שני הגורלות הללו במשפט אחד. אבל דוקא כאן במקום ההבדלה המוחלטת במלא תקיפותה - נמצאת לנו עבודת ההשוואה במלא דקדוק חומרתה".

"לפי ההלכה שני השעירים הללו לה' ולעזאזל, צריכים להיות שווים בקומה ובמראה ובדמים. הנה אותו האדם העוסק בלקיחת שני השעירים הללו, ועומד על המחיר בשביל להשוות את שני השעירים בדמים, לכאורה הרי הוא מתעסק בעבודת השוואה ודימוי של שני עניינים להדדי. אבל במעמקים, הרי המהלך הפוך מן הקצה אל הקצה. כי כל הטפול הזה, אינו בא אלא לגלות ולברר, את עומק עומקה של ההבדלה אשר בפעולת ההגרלה. כי לפי גודל הריבוי של השטחים החיצוניים אשר השוויון תופס בהם, כן לעומת זה הולכת היא הבדלת ההגרלה וחודרת למעמקים יותר גנוזים".

והרב הוטנר ממשיך: "והנה השעיר הקדום לשני שעירי יום כפור הללו, הוא איש השעיר הראשון, הלא הוא עשו איש שעיר. ההבדלה בין השעיר הזה ובין אחיו, צריכה היא לחדור בשכבה העמוקה ביותר, השרויה מתחתם של כל מיני הדמיון וסוגי השוויון השולטים בכל השטחים העליונים, הצפים על גביו של עומק הבדלה זה. והכתוב צווח ואומר: 'הלא אח עשו ליעקב, ואוהב את יעקב ואת עשו שנאתי' (מלאכי א, ב), כלומר תהומיותה של ההבדלה שבין יעקב לעשו מתבררת היא דוקא, אחרי עוצמת ההכרה באחוה ובדמיון שביניהם".
 לחידוד הדברים נוסיף: בדור הראשון ההבדל בין המעמד של אברהם ולוט
 ביחס המשפחתי הוא יחס של דוד ואחיין;
 בדור השני ההבדל ביחס המשפחתי בין יצחק וישמעאל הוא מצומצם יותר: יחס של אחים מאב, אבל לא מאם; ובדור השלישי ההבדל היצוני כמעט מיטשטש לגמרי, לשיאו, הרקע המשותף הוא חזק ביותר: יעקב ועשו הם אחים מאב, אחים מאם, אחים מהיריון אחד
 - ובשל השוויון שכמעט לא בולטת ההבדלה של פנימיותם ביותר, האחד איש אוהלים, והאחר איש שדה. 

לסיום נחזור ממרומי ההבדל הגלובלי חובק העולמות שבין ישראל לעמים לתוך נבכי נשמתו הפרטית של כל עובד ה'. בדרכו של רש"ר הירש נדמיין גם אנו לעצמנו את מחשבותיו של כל שעיר הרף עין לפני נפילת פור הגורל. "אני רוצה לה', אני הולך לה', רק זה רק זה, שבתי בבית ה'... ואם לא?! מילא, נחזור לעדר ננסה שוב בשנה הבאה"! לא אין זה כך! מן השמים מכריעים, אם לא לה', אתה הולך לעזאזל. כי אין אמצע בעבודת ה' או לה', או לעזאזל.
 "והבור ריק אין בו מים" (בראשית לז, כב) - "אבל נחשים ועקרבים יש בו" (שבת כב ע"א), כי אין בור ממש ריק. אם הבור אינו מלא במים, "ואין מים אלא תורה" (בבא קמא יז ע"א) - הוא מלא בנחשים ועקרבים. "והנחש היה ערום, דא הוא יצר הרע" (זהר, בראשית לה). בעלי המוסר דרשו והרחיבו רעיון זה על הפסוק, "אורח חיים למעלה למשכיל למען סור משאול מטה" (משלי טו, כד)
 - כי אם אין שאיפה לעלות מעלה, בל יטעה האדם לחשוב אישאר במה שאני. אם לא עולים - יורדים.

הבה נבחר ונייחד עצמנו לה'. כדי שלא נמצא את עצמנו הולכים ח"ו "לעזאזל המדברה", יש להיות חלקו של ה'. 
� המקור תורת כהנים א, ל.


� וכן פסק הרמב"ם בראש הלכות תענית: "מצות עשה מן התורה לזעוק ולהריע בחצוצרות על כל צרה שלא תבוא על הצבור, אבל אם לא יזעקו ולא יריעו, אלא יאמרו דבר זה ממנהג העולם אירע לנו, וצרה זו נקרה נקרית - הרי זו דרך אכזריות" (א, א-ג). 


� בספרי הסתרים באסתר הסברתי, שמטעם זה נקרא שם החג פורים, על שם סיבה צדדית מאוד, לכאורה. לא על שם הניצחון, ולא על שם הגזרה שהיתה "להשמיד להרוג ולאבד", ולא על שם הדרך שבה רצו לממש את הגזרה, ולא על שם התאריך המיועד; אלא על שם הדרך שבה רצו לקבוע את התאריך לקיום הגזרה (עמ' 228). 


� למשל, קרבן לבן לה', ואדום לעזאזל, על שם הכתוב "אם יהיו חטאיכם כשנים כשלג ילבינו" (ישעיהו א, יב); או חלק לה' וקרבן שעיר לעזאזל, על פי משל של הקווץ (השעיר) והקירח (בראשית רבה סה, טו).


� "ת"ר ארץ ישראל לא נחלקה אלא בגורל... ולא נחלקה אלא באורים ותומים" (בבא בתרא קכב ע"א) ומפורש בתורה "לרב תרבה נחלתו" (במדבר כו, נב) ועיין רש"י ע"פ הגמרא בבא בתרא קיח, כיצד למעשה נחלקה הארץ. 


� הפיס הראשון על תרומת הדשן הותקן בגלל מעשה שהיה: "מעשה שהיו שניהם שוין ורצין ועולין בכבש ודחף אחד מהן את חברו, ונפל ונשברה רגלו. וכיוון שראו בי"ד שבאין לידי סכנה התקינו שלא יהיו תורמין את המזבח אלא בפיס". הפיס השני נערך לצורך עבודת התמיד. השלישי - לקטורת שמעשירה את בעליה, והרביעי - להעלאת איברים. 


� וכאן אין מקום לעסוק בסוגיות של מזל ובחירה, ואם יש מזל לישראל. בהקשר לכך עיין ספרִי הסתרים באסתר עמ' 62 ועמ' 228. הרחיב דברים בכך מאד הרב ח' פרידלנדר בחלק האחרון של ספרו שפתי חיים, אמונה והשגחה, ח"א.


� לא כולם גרסו "ובלקיחתן כאחד". בעלי התוספות מקיימים את הגרסה אף שישנם רק שלושה ייתורים בפסוקים. "לפי התוספות, מראה וקומה שקולים ומחד קרא נפקא. ששניהם דבר שבגופן של השעירים. ועי"ל שווין בדמים ולקיחתן כאחת שקולים, ומחד קרא נפקא, שהן מחוץ לגופן. ומראה וקומה בעי תרי קראי" (תוספות יו"ט). 


� על פי גמרא זו מסביר הגר"א את הדרשה, שהשמש והירח נבראו שווים (חולין ס ע"ב). "'את שני המאורות הגדולים' (בראשית א, טז) אשר מאמר שני מורה שהיו שניהם שווים". ומכאן למד תרגום יונתן שהקערה והמזרק היו שווים בגודלם, אף אף שהיו שונים במשקלם. האחד היה עשוי מכסף עבה והשני מכסף דק, כי כתוב "שניהם מלאים" (במדבר ז, יג), משמע שתכולתם ונפחם היו זהים (קול אליהו, בראשית אות ב).


� המלבי"ם מעיר שבניגוד "לשני" שיש בו שוויון - "שתיים, שניים, לא יקפיד על השווי" (מלבי"ם, שמות כה, יח), ומכאן למדו חז"ל שהכרובים היו זכר ונקבה כי "שנים" הם זוג שכל אחד מפרטיו שונה והם משלימים זה את זה. 


� בשני התמידים של יום יום, למשל.


� את הפסוק "גורל אחד לה' וגורל אחד לעזאזל" אונקלוס אינו מתרגם בצורה מקבילה. "גורל אחד לה'" תרגם "עדבא חד לשמא דה'" 'וגורל אחד לעזאזל" תרגם "ועדבא חד לעזאזל" בהשמטת המילה לשם. הרמב"ן רואה בזה סיוע לדבריו דלעיל. 


� הרחבנו דברים בשיטת הרמב"ן בעיון קודם.


� פרים תאומים ומרעה אחד מזכירים את צד השוויון בשעירי החטאת. ולכאורה קשה, אם הגורל בחר גם אצל אליהו את פר ה' ופר הבעל, מה שייך שאליהו יאמר להם, "בחרו לכם פר אחד"? ובעץ יוסף תירץ, שגורל לאו דוקא, והפר שעלה לשם, היינו שנבחר לה', כי הם בחרו ראשונה אחד לבעל. 


� במדבר רבה כג, ט; תנחומא מסעי ח; ילקוט שמעוני ח"ב, רמז יד. ועיין עיוני הפטרה עמ' 203 "ויתנו לנו שניים פרים". 


� כאומר, כל אחד יכול להיות גם של ה'. הרי כך ההלכה "אין הגורל קובע אלא בראוי לה'" (יומא סג ע"ב) , שכל אחד יכול באופן תאורטי להיות שעיר לה', ועל כן הם חייבים להיות שווים.


� רש"ר הירש, במעגלי השנה. מצוטט כאן מילקוט לקח טוב, ויקרא עמ' קמ. בעמוד הקודם שם מובא רעיון דומה בשם הגרי"ץ סלנט בספר באר יוסף: "צוותה התורה שיהיו שניהם שווים בתחילה ולבסוף הם שונים ומובדלים בעשייתם כרחוק מזרח ממערב. האחד מתעלה במעלה העליונה ביותר האפשרית לקרבן. דמו מובא לקודש הקודשים, משם עושה הוא את דרכו אל בין שני הכרובים שלפני הכפורת מקום הנועד לשכינה. לעומתו נדחה השעיר השני אל ארץ גזירה מקום אשר לא עבר בו איש וסופו ריסוק איברים מעשה שלא נעשה בשום קרבן. מצב דומה עלול להיות גם אצל שני אנשים העומדים במצב זהה בדרגתם ודומים זה לזה בכל ענייניהם... נמצא שממצות השעירים עלינו להתבונן ולקחת מוסר... שני שעירים שני אנשים - שני גורלות". גם לפרוש זה יש לשאול, הרי בני אדם נמדדים לפי בחירתם החופשית ולא לפי גורל עליון. ועיין בפירוש "גורל" לפי אברבנאל להלן. 


� ובהמשך הפרק מוכיח מהר"ל, כיצד ה' שוכן איתם גם בטומאתם. שם בנים חל עליהם גם כשהם חוטאים, והבחירה באברהם לא הייתה מצד מעשיו באופן פרטי, אלא בחירה מוחלטת באומה הישראלית שהיא זרעו מצד הסגולה שבהם. 


� הרב יצחק הוטנר, פחד יצחק פורים, עניין ו, אות ב-ג, עמ' מג. הרב הוטנר נשאל, מדוע נתקבל הפזמון שושנת יעקב לזמר שמחת פורים, כשהוא מבליט ארור המן ברוך מרדכי בזמן שאנו מצווים להגיע לדרגה של "עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי"; ותשובתו ש"העד דלא ידע" היא הרקע המשותף שעליו באה ההפרדה של ארור המן וברוך מרדכי.


� לעומת העימות בין ישמעאל ליצחק והעימות בין יעקב לעשו, נוטים לשכוח גם את העימות והפירוד בין אברהם ללוט: "ויפרדו איש מעל אחיו" (בראשית יג, יא).


� לוט היה בנו של הרן, אחיו של אברהם (בראשית יא, כז).


� בספרי הסתרים באסתר כתבתי על תכונת הצביעות והרצון של הנחש, של עשו של הערב רב ושל עמלק, להידמות לצדיק. עי"ש עמ' 252 ואילך.


� להשלמת האמור כאן עיין במאמר "אין תיקו במלחמה עם עשו ועמלק", עיוני פרשה, בראשית עמ' 142. 


� עוד על הפסוק ועל הדרגה של "מבקש" תמצא בספרו של הרב אהרן קוטלר משנת רבי אהרן שם ח"א עמ' קסה-קסט; ח"ב, עמ' קמה. 





