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עד דלא ידע
מלחמה לה' בעמלק מדור דור

הרב קלמן מאיר בר שליט"א

מתוך הספר: מעשה רקם

מכל האומות ואף מהאכזריות ביותר, נתייחדה לה האומה העמלקית שנצטווינו למחות את שמה וזכרה מתחת השמים. תמהים אנו מהם המאפיינים המיוחדים של אומה זו שדווקא עליה נצטווינו למחותה.

לצורך כך נעסוק בהפטרת פרשת "זכור". ההפטרה בה נצטווה שאול: "לך והכיתה את עמלק והחרמתם את כל אשר לו ולא תחמול עליו והמתה מאיש עד אשה, מעלל ועד יונק, משור ועד שה, מגמל ועד חמור"
. ותמהים אנו מה ראה שאול לחמול על אגג ועל מיטב הצאן והבקר ולא לקיים את דברי הנביא שמואל?

"ויחמל שאול והעם על אגג ועל מיטב הצאן והבקר והמשנים ועל הכרים ועל כל הטוב ולא אבו החרימם"
.

ובאו על כך דברי הגמרא שנשא שאול ק"ו בעצמו:

"וירב בנחל, אמר ר' מני, על עסקי נחל. בשעה שאמר לו הקב"ה לשאול לך והכית את עמלק אמר, ומה נפש אחת אמרה תורה הבא עגלה ערופה, כל הנפשות הללו על אחת כמה וכמה. ואם אדם חטא, בהמה מה חטאה... יצאה בת קול ואמרה אל תהי צדיק הרבה"
.

ותמהים אנו אם רצה שאול ללמוד ק"ו, מדוע היה צריך ללמוד מעגלה ערופה? הרי היה לו ללמוד ק"ו מעצם הדין של איסור רציחה דכתיב "מות יומת הרוצח". דאם בשביל נפש אחת שרוצחים העונש כ"כ חמור, על כל הנפשות הללו על אחת כמה וכמה!

זאת ועוד אחר ששאול לא קיים את רצון ה' וחמל על מיטב הצאן, אחר כל זה, עת אשר שמואל בא להוכיחו אומר לו שאול:

"ברוך אתה לה' הקימתי את דבר ה'"
. 

כיצד ההין שאול לומר כך, אחר שידע בנפשו כי לא קיים הוא את רצון ה'
? גם סופו של שאול שאיבד בגין כך את המלוכה דורש הסבר

"ויאמר שמואל אל שאול לא אשוב עמך כי מאסתה את דבר ה', וימאסך ה' מהיות מלך על ישראל"

ובאו על כך דברי הגמרא:

"אמר רב הונא: כמה לא חלי ולא מרגיש גברא דמרא סייעיה, שאול באחת ועלתה לו, דוד בשתים ולא עלתה לו, שאול באחת מאי היא מעשה דאגג... דוד בשתים מאי נינהו דאוריה ודהסתה..."
.

ותמהים אנו וכי משוא פנים יש בדבר? מדוע אכן שאול בגין חטאו איבד את המלוכה, ודוד בגין חטאיו לא איבד את המלוכה? הן חטאו של שאול קטן היה ביחס לחטאו של דוד ומדוע נענש בעונש כל כך חמור?

"אל תהי צדיק הרבה"

"'בימים ההם חלה חזקיהו למות ויבא אליו ישעיהו בן אמוץ הנביא. ויאמר אליו כה אמר ה' צו לביתך כי מת אתה ולא תחיה'. מאי כי 'מת אתה ולא תחיה'? מת אתה בעולם הזה, ולא תחיה לעולם הבא. אמר ליה: מאי כולי האי? אמר ליה משום דלא עסקת בפריה ורביה, אמר ליה: משום דחזאי לי ברוח הקדש דנפקי מינאי בנין דלא מעלו. אמר ליה: בהדי כבשי דרחמנא למה לך? מאי דמפקדת איבעי לך למיעבד, ומאי דניחא קמיה דקודשא בריך הוא, ליעבוד"
.

עונש גדול נגזר על חזקיה המלך על שלא עסק בפריה ורביה, מת בעולם הזה ולא יחיה לעולם הבא. ורוצים אנו להציץ קמעא בחרכי ההשגחה, זו תורה וזו שכרה? האם מי שביטל מצות עשה נענש הוא בעונש כה חמור?

אמנם ביארו בעלי המוסר, כי אין העונש עבור ביטול מצות עשה גרידא אלא, שעל האדם לעשות את רצון ה' מתוך התבטלות מוחלטת לרצון ה', כעבד מקמיה מריה. ואל לו לילך אחר עיני שכלו, אף אם חושב הוא שעל ידי כך תיטב עבודת ה'. שכן כל מחשבת פיגול כזו כמוה כמרידה באדון ה' אלקי צבאות. כי הוא היודע עד עולם מה לטב ומה למוטב. "אדם ובהמה תושיע ה'" – אלו בני אדם הערומים בדעת ומשימים עצמם כבהמה.

וכאן הוא מקום חטאו של שאול. תמהנו היאך חמל הוא על הצאן? היאך לא קיים את רצון ה'. אכן, ודאי רצה שאול לקיים את רצון ה', אלא סבר שאול שעל מעשה זה של הריגה מעולל ועד יונק צריך גם להקריב קורבנות לכפר על שפיכת הדם, ועל זה אכן נשא ק"ו מעגלה ערופה. ולכך השאיר הוא את מיטב הצאן כדי שיוכל איפוא להקריב כפרה על כלל ישראל וכדברי רבינו חננאל:

"כלומר, כבדה עליו גזירת שמים, והיה אומר אם נמצא חלל במחנה מביאין עגלה ערופה, כל הנפשות הללו שהרגנו עאכ"ו שצריכין להקריב כדי להתכפר, לכן השאיר ממיטב בהמה. יצתה בת קול ואמרה אל תהי צדיק הרבה".

וכאן הוא שורש ההבדל בין חטאו של דוד, לחטאו של שאול. דוד נכשל בעבירה, אך אין זו עבירה של מרידה בה'. אלא הלך בעצת יצרו, לא כן שאול, הוא בשיקול דעתו, בעיני שכלו העדיף הוא להשאיר את מיטב הצאן למען יוכל לזבוח לה', ועל כך אמר לו שמואל: "הנה שמע מזבח טוב, להקשיב מחלב אילים"
.

"ומשום יגדיל תורה ויאדיר שיערתי אני בזה דעת רביעית, והוא: ששאול לא קובלה תשובתו והיה גדול עוונו מנשוא, לפי שחטא במיעוט אמונה ובמיעוט אהבה את השם. וזה שהשלמות המשוער אצלנו הוא שני מינים. אם שלמות אנושי במידות הראויות לאדם במה שהוא אדם. ואם שלמות אלוקי באמונה והדבקות בו. ושאול אין ספק שהיה שלם במין הראשון מהשלמות... אבל היה חסר מהשלמות האחרון והוא המבדיל העצמי וצורתו האחרונה הראויה לו מאשר הוא מישראל. והיא האהבה והדבקות והאמונה האמיתית בו יתברך וההכנעה לתורתו ולמצותיו כעבד נאמן לפני אדוניו...
.

יצתה בת קול ואמרה "אל תהי צדיק הרבה" – כי אל לו לאדם לשנות ולילך מדרכי ה', אף אם כוונתו לצדקות – ל"שם שמים" אין לו לילך אחר שכלו אלא כפי אשר נצטווה
.

ומכאן חודרים אנו להבין את מהותה הפנימי ומאפייניה של האומה העמלקית.

נשיאת הידים במלחמת עמלק

כשמתבוננים אנו במלחמת עמלק ובגורמים לה, רואים אנו כי מקומם של הידים תופסים מקום מרכזי במערכה זו.

"וילחם עם ישראל ברפידים, אמר רבי חנניה: הדבר הזה שאלתי את רבי אלעזר שהיה יושב במתיבתא רבא, רפידים מהו, אמר לי: כמשמעו. אחרים אומרים: אין רפידים, אלא רפיון ידים לפי שרפו ישראל ידיהם מדברי תורה לכך בא שונא עליהם, לפי שאין השונא בא אלא על רפיון ידים מן התורה"
. 

אין זה רק רפיון מעיסוק בתורה, אלא רפיון ידים, ותמהים אנו מה לידים בלימוד התורה? 

גם הנצחון על עמלק מותנה הוא במקומם של הידים:

"והיה כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל וכאשר יניח ידו וגבר עמלק"
.

ותמהים אנו מה תפקידם של הידים בנצחון על עמלק? ובאו על כך דברי חז"ל:

"וכי ידיו של משה עושות מלחמה או שוברות מלחמה, אלא לומר לך כל זמן שהיו ישראל מסתכלים כלפי מעלה ומשעבדים את לבם לאביהם שבשמים היו מתגברים, ואם לאו היו נופלין"
.

בעל ה"שפת אמת" העמיק לבאר מהו ה"משעבדין לבם לאביהם שבשמים"? ומדוע דווקא הידים הם המציינים את ההסתכלות כלפי מעלה? שכן הידים מציינים את עולם העשיה, האדם פועל הוא בידיו, הרמת הידים מעל הראש נתפרשה לבעל ה"שפת אמת" כצייתנות מוחלטת לרצון ה', כניעה לרצון ה' אף אם אין האדם מבין זאת בשכלו, הידים הם מעל הראש ולא נמצאים תחת שיקול השכל, אלא פועלים הם את רצון ה', אף אם אין הדבר מתאים להגיון השכלי.

"וכתיב 'והיה כאשר ירים משה ידו...' והידיים הם בחי' המעשים, אכן מצינו שבני ישראל הקדימו נעשה לנשמע, וזה עצמו ענין הרמת הידים, כמו שיש נשיאות כפים שהגם שהידים למטה מן הראש, מ"מ ע"י מסירת הנפש אליו ית' כענין שנא' 'שאי אליו כפיך', יכולים לרומם הידים למעלה מהראש, וזה עצמו פירוש הקדמת נעשה לנשמע... והכלל שע"י אמונה במסירות נפש יש נשיאות כפים למעלה מהראש כמ"ש ויהי ידיו אמונה".

לפי דברי בעל ה"שפת אמת" שומעות אזנינו נופך נוסף ברפיון הידים קודם בוא עמלק. עת הידים יורדות למטה מן הראש פירושו שהידים נשלטות הם ע"י בקורת השכל הקר וההגיוני, לא מוסרות את עצמם נגד ההגיון, אין הם מביעות "ויהי ידיו אמונה". אלא פועלות הם רק על פי חוקי הטבע.

אכן, עת נתבונן נמצא אפוא, כי כל אימת שבא עמלק להלחם עם ישראל, היה זה בזמן שפעלו ישראל לפי חוקי הטבע וההגיון, לא שתו לבם אחר האמונה אף שאינה הגיונית. לא הסכילו להרים את ידם מעל הראש. כך היה במלחמת עמלק הראשונה, לא ראו הם בעיניהם הטבעיות מים לשתות, לא חדרו הם בראייתם האמונית לראות מבעד למעטה הטבע, או אז: 

"ויבא עמלק וילחם עם ישראל ברפידים"
.

חזר ונשנה הדבר בימי מרדכי ואסתר, כאשר הלכו לסעודתו של אותו רשע. בעיני רוחם ובשיקול דעתם ראו הם חשיבות רבה להשתתף באותה סעודה, ולא השכילו להרים את ידיהם אל על, מעל עיני שכלם.

או אז בא עליהם המן, שכן כל מהותו שלו היא "אשר קרך" לקרר  את העם מאש קודש לצנן מההתלהבות. לומר שהכל צריך בחינה בעינים שכליות: 

"קרך הוא מלשון קרירות שהקר אותך מהתלהבות, שראוי להיות כל אדם בלבו כמוקד אש לפני ה' תמיד... לזה הזהיר הקב"ה 'זכור את אשר עשה לך עמלק, אשר קרך בדרך', שהקר אותך כשאתה הולך בדרך ה'"
.

ומעתה יואר לנו באור יקרות דברי הגמרא:

"המן מן התורה מנין? המן העץ"
.

ותאבים אנו להבין את הקשר הפנימי-התוכני, בין המן לבין העץ אשר אכל ממנו אדם הראשון.

אמנם לדברינו מתפרשים הדברים כמין חומר, שכן חטא אדם הראשון נבע הוא מאותם מניעים אשר חטא שאול. נבע הוא מצדקות יתר, שכן רצה אדם הראשון לקדש שם שמים במדרגה יותר גבוהה, כי קודם אכילה מעץ הדעת היה הוא ישר לגמרי.

"והענין כי קודם החטא, אם כי ודאי שהיה בעל בחירה גמור... אמנם לא שהיה ענין בחירתו מחמת שכחות הרע היו כלולים בתוכו... וכוחות הרע היו עומדים לצד, וענין בפני עצמם. חוץ ממנו".

רצה אדם הראשון לאכול מעץ הדעת, וע"י כך יהא הרע והטוב מעורב ממש בו, או אז תגדל עבודתו ויגדל קדוש ה' שיצא ממנו "ליכא נהורא כנהורא דנפיק מגו חשיכה".

"כך היה יכול לחשוב אדם הראשון, אם הוא מתקרב לצד ידיעת טוב ורע והיה מוריד את עצמו ואת העולם קצת לצד הסתר וחושך, ושם גם במצב הקשה ההוא היה מצליח ע"י עמלו ויגיעתו להדבק לקדושה בבחירתו החפשית. והיה הופך את החשך לאור – האם אז לא היה מתגלה קידוש ה' גדול הרבה יותר לאין ערוך?"

אך זו הייתה קלקלתו של אדם הראשון, לא שמע הוא את הקריאה "אל תהי צדיק הרבה" – הלך הוא אחר שכלו והגיונו, ולא התבטל ונכנע בפני רצון הבורא. אף שכוונתו הייתה לשם שמים.

וכשביקשו להבהיר לנו את מהותו של המן – עמלק, ואת מאפיניו הביאה הגמרא את הפסוק "המן העץ". הוא חטאו של אדם הראשון שאיווה לאכול מן העץ. ולא נכנע בפני רצון הבורא. זוהי תכונתו של עמלק לשקול הכל בשיקול "קר" ושכלי. לראות הכל בראי ההגיון. אף שזה נגד רצונו יתברך. 

ומעתה, עת מצווים אנו על מחיית עמלק, אין פירושו רק מחיית האומה העמלקית, אלא את אותה תכונה שעמלק מציין – את ההליכה בעיני ההגיון – בעיני השכל, את אותה תכונה בה נכשלו אדם הראשון ושאול המלך.

שבת זכור

"בשבת שניה מוציאין ב' ספרים בא' קורא פרשת השבוע, ובשני קורא זכור את אשר עשה לך עמלק"
.

על קריאת פרשת זכור סמוך לפורים כתב רש"י: "כדי שתקרא פרשת זכור בשבת הסמוכה לפורים, לסמוך מחיית עמלק למחית המן"
.

אך בספרי החסידות חיפשו אחר השייכות הפנימית בין מצות השבת לבין מחיית עמלק, שכן יכלו לקרוא את פרשת זכור אף בימות החול, או בפורים עצמו ומדוע בחרו דווקא בשבת?

אמנם לדברינו מתבהרים הדברים בדרך זו, הנה שני נימוקים נתנה התורה לשמירת השבת, האחת בדיברה שבפרשת יתרו והיא לזכור את מעשה הבריאה: "כי ששת ימים עשה ה' את השמים ואת הארץ את הים ואת כל אשר בם וינח ביום השביעי"
. והשנייה בדיברה שבפרשת ואתחנן, לזכור את יציאת מצרים: "וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים, ויוציאך ה' אלוקיך משם ביד חזקה ובזרוע נטויה על כן ציוך ה' אלוקיך לעשות את יום השבת".

בעוד שמבינים אנו היטב את ההנמקה של "זכר למעשה בראשית", שכן ע"י שאדם שומר שבת הוא מעיד בזה, על אמונתו שהקב"ה הוא אשר ברא ויצר את האדם בששה ימים, וביום השביעי שבת וינפש, אך הנימוק השני כ"זכר ליציאת מצרים" אינו ברור כל צורכו, מדוע קשורה השבת ליציאת מצרים?

והמהר"ל בספר ה"תפארת" ביאר את סיבת ההבדל בנימוקי השבת על פי הא דאמרינן: "קללות שבתורת כהנים מפי הקב"ה נאמרו, קללות שבמשנה תורה משה מפי עצמו אמרו"
, ואין הכוונה שמשה אמר מפי עצמו אלא כי בנתינת התורה יש שתי בחינות האחת מצד נותן התורה, והשנית מצד ישראל המקבלים את התורה, ובעוד שארבעת חומשי התורה הם מצד נותן התורה, הרי שבמשנה תורה: "הואיל משה באר את התורה" ומתבארים הדברים לדרגת מקבלי התורה – וזהו מפי עצמו אמרו
.

לכן בפרשת יתרו הנימוק מצד נותן התורה לשמירת השבת, כי גם הקב"ה שבת ביום השביעי מכל מלאכתו. אמנם בדיברת השבת שבמשנה תורה שם מבואר מדוע דווקא אנו נשמור ונקיים את השבת? מדוע דווקא האומה הישראלית היא אשר חייבת לשמור את השבת? על כך הנימוק – זכר ליציאת מצרים, ומבוארים הדברים "במשך חכמה":

"והנה השבת הוא באמת מיוחס להבריאה, בכללה, ואפילו הכי לא ניתן רק לישראל, משום שהשבת צריך לקיומו מדת הבטחון, שידע שכל הפרנסה קצובה אליו... ושביתתו כשביתת העבד ששמח בשביתתו, שמאמין שאינו חסר אליו מהשגחת הבורא אליו בפרטיות, וזה שאמר 'וזכרת כי עבד היית במצרים ויוציאך ה' אלוקיך' הרי השגחתו הפרטית עליך... וזה שאמר 'על כן צוך לעשות את יום השבת' ולא צוה לעמים אחרים, כי הם לא ידעו מההשגחה הפרטית, ולא יוכלו לקיים שמירתו..."
.

הרי ביאר ה"משך חכמה" כי דווקא עם ישראל, אשר חזה עין בעין בהשגחה הפרטית ביציאתו ממצרים הוא אשר יכול לשמור את השבת כהלכתה, ומאמין הוא אל נכון כי אין ניזוק הוא בפרנסתו, ושמירת השבת אינה מקפחת את שכרו כלל ועיקר, רק עם שראה וחש היאך הקב"ה משדד את מערכות הטבע, יכול לחדור ולראות מבעד למעטה הטבע. לכן דווקא האומה הישראלית היא אשר יכולה לשמור את השבת כהלכתה, ולהעיד בכך עת מעשה בראשית.

נמצאנו למדים כי בשמירת השבת מכריזים אנו ואומרים, כי אין אנו שתים את לבנו אחר הטבע האנושי, אחר ההגיון השכלי, מאמינים אנו באמונה העל טבעית ביוצר העולם בוראו ומחדשו. והכרזה זו עצמה היא קריאת תגר והכרזת המלחמה כנגד עמלק שכל תפקידו הוא לראות את הכל בעינים הטבעיות. ונמצאנו למדים טעם לשבח לקריאת פר' "זכור" דווקא בשבת.

"חייב אינש לבסומי עד דלא ידע"

"אמר רבא חייב אינש לבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי"
.

אך מה ראו חז"ל לחייב על שכרות והרי מצינו בכמה מקומות שהשכרות הביאה למכשול כמו בנח ולוט?

אמנם לדברינו מבוארים הדברים, שכן חז"ל רצו להזכיר לדורות חובת מחיית עמלק, שאל לנו להתפתות בשבי ההגיון הטבעי, אלא עושים אנו את רצון ה', לא בגלל דעתנו ושכלנו, אלא משום שכך נצטווינו ע"י הבורא ב"ה: 

"ולכך חייב לבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי, ואז אין דבר באדם, וכאשר אין האדם נחשב לכלום קיומו הוא מן הש"י... אבל בפורים כל אכילה ושתיה הוא הסרת השכל, וזהו ביטול האדם עד שאינו נחשב דבר מה, ודי בזה למבינים דברים שהם עמוקים...
.
1.	שמואל א', ט"ו, ג.


2.	שם פסוק ט.


3.	יומא דף כב, ע"ב.


4.	שמואל א', ט"ו, יג.


5.	וראה בהקדמה לספר "עונג יום טוב" שפירש שמלחמת עמלק תלויה במלך ישראל שינהיגם למלחמה. וזהו שהקדים שמואל: "אותי שלח ה' למשחך למלך על ישראל, לך והכית את עמלק". וביאר שזאת היתה תשובתו שכיון שהיו לו ספיקות אם להרוג את כל העמלקים. על כן היתה עצתו לפרוק מעליו את המלוכה, וכיון שאינו מלך בטל דין מחיית עמלק. וכיוון שמתיירא הוא מהעם ביטל מעצמו דין המלך, וזהו אשר קיים את דבר ה'. וראה עוד שם באורך ובהגה"ה.


ויש בנותן טעם להוסיף את דברי ה"חדושי הרי"ם" שאמר אצל הקוצקר בסעודת פורים שע"י ששאול לא הרג את אגג נולד המן. כידוע, וגרם בכך ל"קיימו וקיבלו", וזהו הקימותי את דבר ה'. שע"י כך נתקיימה ונתרבתה תורה בישראל.


6.	שמואל א ט"ו כו'.


7.	יומא דף כב, ע"ב.


8.	אמנם לדעת המאירי שם, אכן זהו מכבשונו של עולם להבין את סודות המשפט, שכן אופני המשפט נעלמים הם מאתנו, עיי"ש.


אך ר' יוסף אלבו ב"ספר העיקרים" במאמר ד' פרק כ"ו מאריך בהבדל שבין שאול לדוד, שכן דוד לא חטא במצוה פרטית שנצטווה אחר היותו מלך, אלא במצוה כוללת אותו עם כל האנשים, אבל שאול חטא במצוה אחר היותו מלך, ובעבור זה נענש בהסרת המלכות, עיי"ש. וראה עוד בדברי האברבנאל שהביא ד' שיטות בדבר, וראה עוד במהרש"א ביומא, שביאר כי דוד הודה מיד על חטאיו, ואילו שאול לא הודה.


9.	ברכות דף י, ע"א.


10.	חולין דף ה, ע"ב וראה "שיחות מוסר" להגר"ח שמולביץ זצ"ל מאמר יא, תשל"א.


11.	רבינו חננאל יומא כב, ע"ב. וראה ב"עיון יעקב" שפירש שאכן השאיר רק את הצאן ולא את הטף, ודלא כפירוש המהרש"א שכתוב ששאול השאיר גם את הטף. אמנם אין בכך הסבר מדוע השאיר את אגג בחיים? אכן, יש מן המפרשים שביארו שהיה בדעתו להרוג את אגג אלא שרצה לברר באיזה מיתה יש להמית את מלך עמלק (רד"ק שם פסוק כ, וראה ב"בן יהוידע")


12.	שמואל א' ט"ו כב.


13.	אברבנאל שם.


14.	וראה בפירוש "העמק דבר" ויקרא ט', ו שאף אי אפשר להשיג קרבת אלקים אלא בדרך אשר צווה ה'.


15.	מכילתא פר' בשלח פרשה א' ד"ה ויבא עמלק.


16.	שמות י"ז, יא.


17.	ראש השנה דף כט, ע"א.


18.	"שפת אמת" פר' זכור, תרמ"ז ד"ה מה שקבעו. וראה עוד ב"אסופות מערכות" לפורים למו"ר הרב גולדויכט, עמ' ג'.


19.	שמות י"ז, ח.


20.	"עבודת ישראל" פר' זכור ד"ה וזה זכור.


21.	חולין דף קלט, ע"א.


22.	"נפש החיים" שער א' ס"ו בהג"ה.


23. "מכתב מאליהו" ח"ב, עמ' 140.


24.	שו"ע או"ח סי' תרפ"ה ס"ב.


25.	רש"י מגילה דף כט, ע"א. וראה ב"ספר המצוות" לסמ"ג שכתב "מצוה עשה לזכור מעשה עמלק בשבת שלפני פורים"


26.	וראה ב"מגן אברהם" סי' תרפ"ח שכתב משום דבשבת שכיחי רבים בבית הכנסת. וראה שפ"א פר' זכור, תרל"ח ד"ה בפסיקתא, וראה שם תרמ"ז ד"ה חז"ל, וראה עוד תרמ"ז ד"ה מה שקבעו. 


27.	שמות כ', יא.


28.	דברים ה', טו.


29.	מגילה דף לא, ע"ב.


30.	מהר"ל "תפארת ישראל" פרק מ"ג וראה בספר "פחד יצחק", פסח, מאמר כה מה שכתב בביאור דברי המהר"ל.


31.	"משך חכמה" דברים י', כ. וראה שם דברים ה', טו – שפירש בפנים אחרות את שני הנימוקים, עיי"ש.


32.	מגילה דף ז, ע"ב – ונחלקו הראשונים אם קיי"ל כרבא. דעת הרי"ף והרמב"ם והשו"ע דהלכה כרבא, אמנם דעת "בעל המאור" ורבינו אפרים, שאין הלכה כמותו.


33.	 וראה באבודרהם (הוצאת ירושלים תשיט דיני פורים, עמ' רט) שביאר מפני שכל הניסים שנעשו לישראל בימי אחשורוש היו ע"י משתה היין, ויש בו זכרון הנס, עיי"ש.


34. מהר"ל "אור חדש" עמ' רכ"א.





